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Einleitung 5

1 Einleitung

,Ich mdchte jetzt damit beginnen, ein wenig die Dimension dessen
durchzugehen, was ich mit diesem hdsslichen Wort

 Gouvernementalitit’ benannt hatte. !

Die Veroffentlichung der Vorlesungen, die Foucault in den Jahren zwischen 1971 und
1984 in seiner Funktion als Inhaber des Lehrstuhls fiir Geschichte der Denksysteme am
College de France gehalten hat, eroffnet neue Einblicke in sein Denken. Foucault verstand
sich selbst nicht als Lehrer, sondern als Forscher, was sich auch auf seine Lehrtétigkeit
auswirkte. Diese Haltung, in Kombination mit der Anforderung von Seiten des College de
France, jedes Jahr ein neuartiges Forschungsvorhaben vorzustellen, fiihrte dazu, dass
Foucault seine Lehrtitigkeit vor allem dazu nutzte, neue thematische Felder
auszuprobieren und zu erschlieBen. So behandelt er in seinen Vorlesungen zwar die
gleichen Themen wie in seinen Biichern, betrachtet diese aber aus anderen Perspektiven
und erkundet neue Zugénge. Die Vorlesungen vom Collége de France stellen somit keine
Verdoppelungen seiner Biicher dar, sondern haben einen eigenstindigen Status.’

Im Zentrum der Vorlesungsreihen aus den Jahren 1978 und 1979, Sicherheit, Territorium,
Bevélkerung® und Die Geburt der Biopolitik®, steht die Geschichte der Gouvernementalitit,
mit der Foucault eine ,,Genealogie des modernen Staates* verfolgt.

Der Begriff Gouvernementalitidt umfasst zwei verschiedene Ebenen — eine historische und
eine methodische —, die sich beide auf den Begriff der ,,Regierung® beziehen. Auf der
historischen Ebene bezeichnet die Gouvernementalitét einen spezifischen Regierungstypus,

der liberale und neoliberale Regierungsformen umfasst und dessen herausragendes

Foucault, Michel: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung. Geschichte der Gouvernementalitit I.
Vorlesung am Collége de France. 1978-1979, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, S. 173.

Vgl. Ewald, Francois/Fontana, Alessandro: Vorwort, in: Michel Foucault: Sicherheit, Territorium,
Bevolkerung. Geschichte der Gouvernementalitdt I. Vorlesung am Collége de France. 1978-1979,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, S. 7ff.

Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006.

Foucault, Michel: Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitit II. Vorlesung am
Collége de France. 1978-1979, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006.

Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 508.
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Merkmal die Machtausiibung in Form von Sicherheitsmechanismen ist, die Foucault
sowohl analytisch als auch historisch von der Disziplin und der Souverdnitit als
Mechanismen der Machtausiibung abgrenzt. Auf der methodischen Ebene bezeichnet die
Gouvernementalitit die jeweilige Rationalitit, nach der regiert und nach der die
Regierungspraxis reflektiert wird, wobei er unter Regierung eine Form der Machtausiibung
versteht, die mehrere Handlungsmoglichkeiten offen ldsst. Er grenzt die Regierungsmacht
damit eindeutig von Formen der Machtausiibung ab, die keine Handlungsspielrdume
zulassen wie beispielsweise Formen von Zwang oder Gewalt.

Foucault liefert mit der Gouvernementalitit somit ein Raster, mit dem er zwei
unterschiedliche Bereiche analysieren kann: Historisch dient sie als Analyseraster fiir die
Genealogie des Staates, die Foucault von den antiken Fiihrungskonzepten iiber das
christliche Pastorat, die friihzeitliche Staatsrdson und die Polizei bis hin zu den klassisch-
liberalen und neoliberalen Regierungsformen des 18. und des 20. Jahrhunderts verfolgt.
Methodisch dagegen dient die Gouvernementalitidt als Analyseraster, welches thm erlaubt,
die verschiedenen Machtformen mit Prozessen der Subjektivierung in Beziehung zu setzen.
Mit der Regierung formuliert Foucault eine Form der Machtausiibung, der es gelingt, die
Herrschaftstechnologien auf der einen Seite mit den Selbsttechniken auf der anderen Seite
zu verkniipfen.

Diese beiden Stringe von Foucaults Konzept der Gouvernementalitdt, der historisch-
spezifische und der methodisch-analytische, sollen in der folgenden Arbeit dargestellt
werden. Zudem soll die zentrale Stellung, welche die Vorlesungen zur Geschichte der
Gouvernementalitit in Bezug auf Foucaults Gesamtwerk einnehmen, herausgearbeitet
werden. Das Konzept der Gouvernementalitéit funktioniert hier als eine Art Briicke, welche
sich nicht nur zeitlich zwischen die Machtanalytik der 1970er Jahre und die Subjekttheorie
der 1980er Jahre einordnet, sondern diese auch inhaltlich miteinander verbindet. Dariiber
hinaus entwickelt Foucault, der seine theoretische Arbeit immer auch an gesellschaftliche
Verhiltnisse koppelt und der Machtsysteme nicht nur analysieren, sondern auch kritisieren
und bekdmpfen mochte, mit der Gouvernementalitét ein theoretisches Werkzeug, welches

nach wie vor fiir diese Zwecke geeignet ist.

Zum Aufbau der Arbeit: Der Foucaultsche Werkzeugkasten soll einen Uberblick iiber
Foucaults Werk und einen Einblick in seine Arbeitsweise geben. Besondere Beachtung
findet hier die Methode der Genealogie. Darauf folgt eine kurze programmatische

Zusammenfassung der beiden Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit sowie
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eine kurze Rezeptionsgeschichte, die auch einen inhaltlichen Uberblick iiber das Feld der
governmentality  studies umfasst. Das vierte Kapitel behandelt mit der
Gouvernementalisierung des Staates schwerpunktmidfig die historische Ebene der
Gouvernementalitit. Es beinhaltet aber auch eine Anndherung an den
Gouvernementalititsbegriff und die Sicherheitsdispositive. Das fiinfte Kapitel dagegen
behandelt die methodisch-analytische Ebene der Gouvernementalitit. Es gibt einen
Uberblick iiber die Foucaultsche Machtanalytik und positioniert die Macht in Form der

Regierung zeitlich und inhaltlich zwischen die Biomacht und die Technologien des Selbst.

Das Literaturverzeichnis gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil enthédlt von Michel
Foucault verfasste Texte. Die zu seinen Lebzeiten verfassten Hauptwerke sind vollstindig
und in chronologischer Reihenfolge aufgefiihrt. Ebenso die in den vergangenen Jahren
verdffentlichten Vorlesungsreihen, die Foucault in seiner Zeit als Professor fiir Geschichte
der Denksysteme am Collége de France gehalten hat. Die Angaben in eckigen Klammern
beziehen sich hier auf die jeweilige Erstveroffentlichung. Die von Foucault verfassten
Aufsitze, Interviews und Vortrdge sind der von Daniel Defert und Frangois Ewald unter
Mitarbeit von Jacques Lagrange herausgegebenen vierbidndigen Gesamtausgabe der
kiirzeren Texte Foucaults Dits et Ecrits’ entnommen. Die Anordnung ist chronologisch und
orientiert sich an der Anordnung der Dits et Ecrits. Die Angaben in runden Klammern
beziehen sich auf die jeweilige Ordnungsnummer der Dits et Ecrits und auf die Jahreszahl
der Erstveroffentlichung des Textes. Wurde ein Text nicht den Dits et Ecrits entnommen,
verweisen die Angaben in eckigen Klammern auf die entsprechende Textstelle in den Dits
et Ecrits. Unter Punkt 7.1.4 werden die Texte Foucaults aufgefiihrt, die nicht von ithm
autorisiert wurden und aus diesem Grund auch nicht in die Sammlung der Dits et Ecrits
iibernommen wurden. Auf Grund der Lange der Literaturangaben wird im Folgenden auch
bei erstmaligem Erwidhnen eines Textes aus den Dits et Ecrits darauf verzichtet, die
gesamte Literaturangabe anzugeben. Stattdessen wird neben dem Autor und dem Titel auf
den jeweiligen Band und die Ordnungsnummer der Dits et Ecrits verwiesen.

Der zweite Teil des Literaturverzeichnis beinhaltet Texte, die sich auf Foucault beziehen
und ist alphabetisch geordnet. Er gliedert sich in allgemeine Sekundérliteratur zu Michel

Foucault und Texte, die den governmentality studies zuzuordnen sind.

6 Defert, Daniel/Ewald, Francois unter Mitarbeit von Jacques Lagrange (Hg.): Michel Foucault. Schriften

in vier Banden. Dits et Ecrits. Band I-IV. 1954-1988, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005.
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Der dritte Teil des Literaturverzeichnis beinhaltet weiterfuhrende Literatur und ist

ebenfalls alphabetisch geordnet.
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2 Der Foucaultsche Werkzeugkasten

,Ich konnte Ihnen sagen, dafs es sich letztlich um Spuren handelte,
denen es zu folgen galt, wobei es von geringer Bedeutung war, wohin sie
fiihrten, ja, es war sogar wichtig, daf} sie nirgendwohin, in keine von
vorneherein determinierte Richtung fiihrten. Diese Spuren waren wie
gestrichelte Linien, und es war an Ihnen, sie fortzufiihren oder
anderswohin zu lenken, an mir gegebenenfalls, sie voranzutreiben oder
ihnen eine andere Gestalt zu geben. Letzten Endes werden wir, Sie und

7

ich, sehen, was wir aus diesen Fragmenten machen konnen.

2.1 Im Krebsgang ...

Foucaults Werk wird haufig als fragmentarisch, wenn nicht sogar als zerrissen und
widerspriichlich beschrieben und auch Foucault selbst bestétigt, dass dieser Eindruck
entstehen kann. Am 31. Januar 1979, wihrend einer Vorlesung am Collége de France, sagt
er zu seinem methodischen Vorgehen: ,,[...] denn, wie Sie wissen, bin ich wie ein Krebs,

ich bewege mich seitwirts [.. .8

Dies macht es in der Tat manchmal nicht ganz einfach,
einen roten Faden zu finden. Aus der Nihe betrachtet, wirken seine Biicher manchmal wie
unzusammenhingende Spuren. Statt sich aufeinander zu beziehen, scheinen sie
beziehungslos nebeneinander zu stehen und sich bisweilen sogar zu widersprechen. Fink-
Eitel geht in seiner Einfiihrung zu Foucault sogar so weit, zu bemerken, dass man, wenn
man es nicht wiiite, die Biicher Foucaults ,,[...] fiir die Werke verschiedener Autoren

GC9

halten konnte [...].*” Wiahrend der Vorlesung vom 7. Januar 1976 erklirt Foucault diesen

Eindruck folgendermal3en:

,»Was mich betrifft, so kam ich mir wie ein Fisch vor, der aus dem Wasser hochspringt und
auf der Oberflache eine kleine, kurze Schaumspur hinterlait und der glauben machen will

Foucault, Michel: Historisches Wissen der Kidmpfe und Macht. Vorlesung vom 7. Januar 1976, in:
Michel Foucault: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit, Berlin: Merve, 1978, S.
56. Siehe auch Michel Foucault: Vorlesung vom 7. Januar 1976, Dits et Ecrits III, Nr. 193, S. 214.

8 Foucault, Michel: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 116.

Vgl. Fink-Eitel, Hinrich: Michel Foucault zur Einfiihrung, 3. durchges. Aufl., Hamburg: Junius, 1997, S.
10
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oder glauben mochte oder vielleicht tatsdchlich selbst glaubt, da3 er weiter unten, dort, wo
man ihn nicht mehr sieht, wo er von niemandem bemerkt oder kontrolliert wird, einer
tieferen, kohérenteren, verniinftigeren Bahn folgt.*'

Tatséchlich sind Foucaults Biicher mehr als nur Fragmente, es gibt einen roten Faden, der
sich durch sein Werk zieht, auch wenn dieser nicht immer auf den ersten Blick zu erkennen
ist. Um die Bahn, der er folgt, sehen zu konnen, ist es allerdings notwendig, aus einiger
Entfernung auf die Schaumspur zu blicken, die seine einzelnen Biicher hinterlassen haben.
Dass sich Foucaults Schwerpunktsetzungen und theoretische Positionen im Laufe der Jahre
verschieben, ist weniger ein Indiz dafiir, dass sein Vorgehen und seine Positionen
inkohdrent sind, als Zeichen einer fortwdhrenden Entwicklung. Er schwimmt nicht auf der
Stelle, sondern er folgt unter der Oberfliche einer Bahn, was an den Schaumspuren, die
seine Biicher hinterlassen, sichtbar wird. Seinen Kritikern stellt er die Frage: ,,Glauben Sie,
dass ich wihrend all dieser Jahre so viel gearbeitet habe, um dasselbe zu sagen und nicht
verwandelt zu werden?!' Und in einem Gesprich mit Rux Martin vom Oktober 1982

bemerkt er:

,»Das Wichtigste im Leben und in der Arbeit ist, etwas zu werden, das man am Anfang nicht
war. Wenn Sie ein Buch beginnen und wissen schon am Anfang, was Sie am Ende sagen
werden, hitten Sie dann noch den Mut, es zu schreiben? Was fiir das Schreiben gilt und fiir
eine Liebesbeziehung, das gilt fiir das Leben iiberhaupt. Das Spiel ist deshalb lohnend, weil
wir nicht wissen, was am Ende dabei herauskommen wird.*"

Versucht man sein Gesamtwerk vor diesem Hintergrund zu systematisieren, dann erscheint
es schliissig, es in verschiedene chronologisch aufeinanderfolgende Phasen einzuteilen: die
Archdologie in den 1960er Jahren, die Genealogie in den 1970er Jahren und die
Subjekttheorie in den 1980er Jahren.'> Wihrend der archiologischen Phase entwickelt

Foucault seine Diskurstheorie und konzentriert sich auf die Analyse diskursiver

19 Foucault: Historisches Wissen der Kampfe und Macht, 1978, S. 56. Siehe auch Michel Foucault:
Vorlesung vom 7. Januar 1976, Dits et Ecrits III, Nr. 193, S. 214.

Foucault, Michel: Michel Foucault, interviewt von Stephen Riggins, Dits et Ecrits IV, Nr. 336,
S. 653.

2 Foucault, Michel: Wahrheit, Macht, Selbst. Ein Gesprach zwischen Rux Martin und Michel Foucault (25.
Oktober 1982), Dits et Ecrits IV, Nr. 362, S. 960.

3 Fink-Eitel erwiihnt noch eine vierte Phase, welche er in den 1950er Jahren verortet und in der Foucault

eine von Heidegger inspirierte Philosophie vertritt. Vgl. Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfiihrung,

1997, S. 103. Andere Autoren wiederum verzichten darauf, diese Zeit Foucaults Denkens als Phase

gleichberechtigt neben die Archéologie, die Genealogie und die Subjekttheorie zu stellen. Vgl. Ruoff,

Michael: Foucault-Lexikon. Entwicklung — Kernbegriffe — Zusammenhénge, Paderborn: Wilhelm Fink,

2007, S. 53.
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Formationen. Im Zentrum seiner Analysen steht die Aussage, ihre politischen,
O0konomischen und sozialen Bedingungen vernachldssigt er. Diese treten wéhrend der
genealogischen Phase in den Vordergrund, wihrend der Foucault sich auf die Analyse der
Machtmechanismen und ihr Verhéltnis zu den Wissensformen konzentriert. Wéahrend der
subjekttheoretischen Phase befasst er sich schlieBlich mit der Ethik des Selbst:
Subjektivierungsformen, Selbstfiihrungskonzepte und das Verhéltnis von Macht und
Subjektivitét riicken wahrend dieser Phase in den Mittelpunkt seines Interesses.

Ordnet man die zu Lebzeiten verdffentlichten Hauptwerke Foucaults den jeweiligen
Phasen zu, dann gehdren Wahnsinn und Gesellschaft'®, Die Geburt der Klinik", Die
Ordnung der Dinge’® und die Archdologie des Wissens'’ zur archiologischen oder
diskurstheoretischen Phase. Das aus der Antrittsvorlesung Foucaults am 2. Dezember 1970
anldsslich seiner Berufung auf den Lehrstuhl fiir Geschichte der Denksysteme am College
de France hervorgegangene Buch Die Ordnung des Diskurses'® bildet den Ubergang von
der archdologischen zur genealogischen Phase und ordnet sich folglich zwischen diese
beiden Phasen ein. Uberwachen und Strafen'’ und der erste Band von Sexualitit und
Wahrheit, Der Wille zum Wissen’”, sind der genealogischen oder machtanalytischen Phase
zuzuordnen und die Biande zwei und drei von Sexualitit und Wahrheit, Der Gebrauch der

Liiste’" und Die Sorge um sich®, der Subjekttheorie und der Ethik des Selbst.”

Foucault, Michel: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969.

Foucault, Michel: Die Geburt der Klinik. Eine Archdologie des drztlichen Blicks, 6. Aufl., Frankfurt am
Main: Fischer, 2002.

Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archédologie der Humanwissenschaften, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1974.

Foucault, Michel: Archédologie des Wissens, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981.

Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses, Miinchen: Hanser, 1974.

Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1977.

20 Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit. Erster Band, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1983.

2 Foucault, Michel: Der Gebrauch der Liiste. Sexualitdt und Wahrheit. Zweiter Band, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1989.

= Foucault, Michel: Die Sorge um sich. Sexualitit und Wahrheit. Dritter Band, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1989.

2 Vgl. Ruoff: Foucault-Lexikon, 2007, S. 21ff.
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Der theoretische Bruch, der hdufig zwischen der Machtanalytik der zweiten Phase und der
Subjekttheorie der dritten Phase konstatiert wird und der auf der Annahme beruht, dass
sich Foucaults Machtanalytik selbst in eine Sackgasse mandvriert hat und Foucault diese
deshalb verworfen und das theoretische Feld hin zur Subjekttheorie gewechselt hat, ist
ungenau. Fink-Eitel irrt sich, wenn er schreibt: ,,Die Machttheorie sitzt in dem Kéfig fest,

den sie sich selbst gebaut hat [..].*

Die Schlussfolgerung von Lemke, dass Foucaults
Beschiftigung mit den Subjektivierungsprozessen Ergebnis und Konsequenz seiner
Auseinandersetzung mit den Machtpraktiken und als deren Erweiterung aufzufassen ist,
erscheint dagegen iiberzeugender.”’

Lasst man Foucault die Entwicklung der Themen und Fragestellungen, welche seiner
theoretischen Arbeit zugrunde liegt, riickblickend selbst beschreiben, dann erscheint diese

durchaus kohérent:

,,Bisher habe ich drei traditionelle Probleme untersucht: 1. Welches Verhéltnis haben wir zur
Wabhrheit durch wissenschaftliche Erkenntnis, zu jenen '"Wahrheitsspielen', die so grofie
Bedeutung in der Zivilisation besitzen und deren Subjekt und Objekt wir gleichermafen sind?
2. Welches Verhidltnis haben wir aufgrund dieser seltsamen Strategien und
Machtbeziehungen zu den anderen? 3. Welche Beziehungen bestehen zwischen Wahrheit,
Macht und Subjekt?

Ich mochte all das mit einer Frage beschlieBen: Was konnte klassischer sein als diese Fragen
und systematischer als der Weg von Frage eins iiber Frage zwei zu Frage drei und zuriick zu
Frage eins. Genau an diesem Punkt bin ich jetzt.<*®

2.2 ... mit Hilfe der Genealogie ...

Foucault entwickelt keinen eigenstindigen und einheitlichen Theorieapparat, von dem
ausgehend er sich seinen Untersuchungsgegenstinden ndhert. Mit der Archéologie und der
Genealogie entwirft er zwar zwei zentrale Untersuchungsmethoden, allerdings sind diese
eher als iibergeordnete Herangehensweisen aufzufassen, die er gegebenenfalls an seine

Untersuchungsgegenstinde anpasst. So sagt er selbst: ,,Ich habe keine Methode, die ich

2% Fink-Eitel: Michel Foucault zur Einfiihrung, 1997, S. 102.

2 Vgl. Lemke, Thomas: Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen
Gouvernementalitit, Berlin/Hamburg: Argument, 1997, S. 29.

% Foucault: Wabhrheit, Macht, Selbst, Dits et Ecrits IV, Nr. 362, S. 965f.
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unterschiedslos auf verschiedene Bereiche anwende.“?’ Stattdessen entwickelt er seine
Analyseinstrumente immer in Bezug auf die jeweiligen Objekte, die er untersucht, da, wie
er meint, ,,[...] keine Methode um ihrer selbst willen eingesetzt werden darf.“*® Mit dem
Diskurs untersucht er den Wahnsinn, mit dem Dispositiv die Delinquenz, die Sexualitét

anhand der Macht/Wissen-Komplexe und den Staat mit Hilfe der Gouvernementalitit.”

,Ich taste mich voran und fabriziere nach besten Kréften Instrumente, die Objekte sichtbar
machen sollen. Ein wenig sind diese Objekte durch die guten oder schlechten Instrumente
bestimmt, die ich da fabriziere. Und sie sind falsch, wenn meine Instrumente falsch sind...
Ich versuche, meine Instrumente iiber die Objekte zu korrigieren, die ich damit zu entdecken
glaube, und dann zeigt das korrigierte Instrument, dass die von mir definierten Objekte nicht
ganz 5(3)0 sind, wie ich gedacht hatte. So taste ich mich voran oder stolpere von Buch zu
Buch.*

Dass Foucault seine Analyseinstrumente an den von ihm untersuchten Objekten ausrichtet,
bedeutet jedoch nicht, dass er diese Objekte zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen
macht. Im Gegenteil, er untersucht die Geschichte des Wahnsinns, des Staates, der
Delinquenz oder der Sexualitit, indem er von deren Nicht-Existenz ausgeht. Foucault
befragt den Wahnsinn oder den Staat nicht nach ihrer Geschichte oder Entwicklung,
sondern er fragt nach den Bedingungen und Praktiken, die diese als Objekte konstituiert
haben. Statt Universalien®' wie den Staat oder den Wahnsinn als Raster zu nehmen, in das
sich konkrete Praktiken einordnen lassen, nimmt er die konkreten Praktiken als Raster, in
das er die Universalien einordnet.’” Er sagt nicht, angenommen der Wahnsinn oder der
Staat existieren, wie ist ihre Geschichte, wie hat sich ihr Erscheinungsbild im Laufe der

Zeit verandert. Er sagt statt dessen:

?7 Foucault: Macht und Wissen, Dits et Ecrits III, Nr. 216, S. 521f.

2 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 179.

#  Vgl. Lemke, Thomas: Geschichte und Erfahrung. Michel Foucault und die Spuren der Macht, in: Michel
Foucault: Analytik der Macht, herausgegeben von Daniel Defert und Frangois Ewald unter Mitarbeit von
Jacques Lagrange, Auswahl und Nachwort von Thomas Lemke, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005, S.
320.

3% Foucault: Macht und Wissen, Dits et Ecrits III, Nr. 216, S. 521f.

31 Foucault stiitzt sich hier auf das Geschichtsverstindnis von Paul Veyne und dessen Uberlegungen iiber
historische Universalien. Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, Dits et Ecrits III, Nr. 274, S. 1020.

32 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 15; laut Daniel Defert notiert Foucault am 7. Januar
1979: ,,Die Universalien nicht dem Hobel der Geschichte iiberlassen, sondern die Geschichte anhand
eines Denkens aufrollen, das die Universalien verwirft. Aber welche Geschichte?“ Defert, Daniel:
Zeittafel, in: Daniel Defert et al. (Hg.): Michel Foucault. Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Band I.

1954-1969, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005, S. 89.
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»Angenommen, der Wahnsinn existiert nicht. Was ist dann die Geschichte, die man anhand
dieser verschiedenen Ereignisse, dieser verschiedenen Praktiken schreiben kann, die sich
anscheinend um diese unterstellte Sache, den Wahnsinn, gruppieren?**

Dies bedeutet nicht, dass es sich bei den Phdnomenen, auf die sich der Begriff Wahnsinn
bezieht, um blofle Trugbilder handelt. Mit der Feststellung, der Wahnsinn existiere nicht,
mochte Foucault weniger die Existenz der Phidnomene, die als Wahnsinn bezeichnet
werden, leugnen, sondern vielmehr den dem Wahnsinn unterstellten universellen Charakter
zuriickweisen. Es geht Foucault aber um mehr als die bloBe Feststellung, dass sich das
Erscheinungsbild und die Wahrnehmung von Universalien wie beispielsweise dem
Wahnsinn mit der Zeit verdndern koénnen, es geht ithm darum, die Bedingungen zu
erkennen, ,,[...] die es den Regeln des Wahr- oder Falsch-Sagens folgend erlauben, ein
Subjekt als geisteskrank zu erkennen [...]***und ,[...] die Bewegung zu erfassen, mit
deren Hilfe [...] sich ein Wahrheitsfeld mitsamt der Wissensgegenstinde bildete.**”

Diese Vorgehensweise ist ein Teil der Foucaultschen Genealogie, die er in Anlehnung an

Nietzsches Genealogie der Moral®®

entwickelt. Mit dem allgemeinen Verstdndnis von
Genealogie im Sinne von Abstammungs- oder Verwandtschaftslehre hat diese jedoch nur
sehr entfernt etwas zu tun.’’ Die Genealogie Foucaults beschiftigt sich in erster Linie mit
den dufBeren Bedingungen und den sozialen Praktiken, die den Diskurs ermdoglichen. Im
Zentrum des genealogischen Interesses befindet sich im Gegensatz zur Archéologie, die
sich vor allem mit den immanenten Regeln des Diskurses im Rahmen der Sprache und
Zeichen befasst, die Frage nach den Machtverhéltnissen.

Wie Foucault wahrend der Vorlesung vom 8. Februar 1978 darlegt, besteht das Vorgehen

der genealogischen Analyse darin, aus der Institution herauszutreten und die

Machtbeziehungen ausgehend von den Technologien und Strategien zu analysieren.
,Eine derartige Methode besteht im Grunde genommen darin, hinter die Institution zu

gelangen, um hinter ihr [...] das wiederzufinden, was man eine Machttechnologie nennen
kann. Gerade von da her macht es diese Analyse moglich, [...] eine genealogische Analyse,

33 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 16.

3% Foucault: Foucault, Dits et Ecrits IV, Nr. 345, S. 780.

35 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 177.

3 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, in: Friedrich Nietzsche: Jenseits
von Gut und Bose. Zur Genealogie der Moral. Kritische Studienausgabe. Herausgegeben von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, 2. durchgesehene Aufl., Miinchen: dtv, 1988.

7 In seinem Aufsatz Nietzsche, die Genealogie, die Historie entwickelt Foucault 1971 erstmals eine
systematische Darstellung der genealogischen Methode. Vgl. Foucault, Michel: Nietzsche, die

Genealogie, die Historie, Dits et Ecrits II, Nr. 84, S. 166-191.
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die ein ganzes Geflecht von Biindnissen, Verbindungen, Stiitzpunkten rekonstruiert. [...]
Man muf3 aus der Institution heraustreten, um sie durch den globalen Gesichtspunkt der
Machttechnologie zu ersetzen.«*

Das heifit, um den Wahnsinn zu verstehen, geniigt es nicht, die Psychiatrie von innen
heraus zu untersuchen, sondern es ist notwendig, sie im Verhdltnis zum Aufenraum der
Gesellschaft zu analysieren. Ebensowenig ist es ausreichend, die innere Funktion der
Psychiatrie zu untersuchen, stattdessen muss analysiert werden, in welche &dufleren
Strategien und Taktiken sie eingebettet ist.

Foucault bezeichnet die Genealogie auch als Anti-Wissenschaft, die den absoluten
Wahrheitsanspruch der Wissenschaften kritisieren und deren Hierarchisierungen und
Machtwirkungen unterlaufen soll. Die Genealogie bringt die unterdriickten und nicht-
qualifizierten Wissensarten wie beispielsweise das Wissen der Kranken, das Wissen der
Psychiatrisierten und das Wissen der Delinquenten ins Spiel und fiihrt sie gegen das

anerkannte Wissen der Wissenschaft ins Feld.

,Die Genealogie wire somit [...] eine Art Versuch, die historischen Wissensarten aus der
Unterwerfung zu befreien, d. h. sie fadhig zum Widerstand und zum Kampf gegen den Zwang
eines theoretischen, einheitlichen, formalen und wissenschaftlichen Diskurses zu machen.
Aktivierung der lokalen [...] Wissensarten gegen die wissenschaftliche Hierarchisierung des
Wissens und die ihr innewohnenden Machtwirkungen: genau das ist die Absicht dieser
ungeordneten und fragmentarischen Genealogien.**’

Den Wahrheitsanspruch der Wissenschaften in Frage zu stellen bedeutet auch, dass die
Genealogie nicht nach einem Ursprung sucht, da die Suche nach dem Ursprung immer
auch eine Suche nach dem Ort der Wahrheit ist. Die Genealogie sucht statt dessen nach der
Entstehung und der Herkunft. Dabei geht es weder darum, die Geschichte von einem
Endpunkt aus zu erkldren, noch eine Kontinuitidt zwischen der Abfolge von Ereignissen
herzustellen. Im Gegenteil, die Suche nach der Entstehung und der Herkunft ist der Suche
nach dem Ursprung entgegengesetzt. Sie soll die Kontinuitidt und Kohdrenz auflosen und
die Zufilligkeiten, Abweichungen, Irrtimer und Richtungswechsel der Ereignisse
aufzeigen. ,,Die Erforschung der Herkunft schafft keine sichere Grundlage; sie erschiittert,
was man fiir unerschiitterlich hielt; sie zerbricht, was man als eins empfand; sie erweist als
heterogen, was mit sich iibereinzustimmen schien.“** Die Entstehung ist nicht wie der

Ursprung ein Ort der Wahrheit und Begriindung, von dem ausgehend eine kontinuierliche

3% Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 175f.

3 Foucault: Historisches Wissen der Kéampfe und Macht, 1978, S. 64f. Sieche auch Foucault, Michel:
Vorlesung vom 7. Januar 1976, Dits et Ecrits III, Nr. 193, S. 221.

0 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, Dits et Ecrits I, Nr. 84, S. 173.
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Entwicklung gezeichnet wird. Entstehung meint statt dessen das zufdllige Auftauchen
innerhalb eines zu einem bestimmten Zeitpunkt gegebenen Kréftefeldes. Die Analyse der
Entstehung hat das Ziel, dieses Kriftefeld, das sie hat auftauchen lassen, sichtbar zu
machen.*!

Der Genealogie geht es nicht darum, die Wahrheit, das Wesen oder den Kern der Dinge zu
entdecken, sondern darum, aufzudecken, dass es eine solche Wahrheit nicht gibt, dass die
Dinge kein Wesen und keinen Kern besitzen. Sie sucht nicht nach einer sinnstiftenden
Begriindung als Bedingung unserer Existenz, indem sie versucht, den Ursprung und die
Einheit unserer Identitdt nachzuzeichnen. Vielmehr versucht sie, die Kontingenz und die
Zufalligkeit unserer gegenwairtigen Existenz aufzuzeigen. ,,[...] es heilit entdecken, dass an
der Wurzel dessen, was wir erkennen und was wir sind, nicht die Wahrheit liegt und auch
nicht das Sein, sondern die AuBerlichkeit des Zufalls.“** Statt einen kontinuierlichen
Bogen zwischen einem vorgestellten Ursprung und der Gegenwart zu spannen, zerbricht
die Genealogie die von der Geschichtsschreibung konstruierte kontinuierliche Entwicklung
unserer Existenz. Sie 10st die Einheit unserer Identitéit auf und verweist auf die Briiche und
Diskontinuititen unserer Herkunft und Entstehung.

Die Genealogie beschiftigt sich mit der Konstitution von Wissen, Diskursen und Dingen,

vermeidet gleichzeitig aber, sich auf ein konstituierendes Subjekt zu beziehen:

»|...] das heillt, man muss zu einer Analyse gelangen, die der Konstitution des Subjekts in
der historischen Verlaufsform Rechnung tragen konnte. Und das ist das, was ich Genealogie
nennen wiirde, das heifit eine Form von Geschichte, die der Konstitution der Wissensarten,
der Diskurse, der Gegenstandsbereiche usw. Rechnung trdgt, ohne sich auf ein Subjekt
beziehen zu miissen [...].«%

Indem die Genealogie ein konstituierendes Subjekt verwirft und statt dessen das Subjekt
selbst als konstituiert beschreibt, macht sie nicht nur deutlich, dass wir nicht zwangslaufig
das sein miissen, was wir gegenwértig sind. Sie fiihrt uns damit auch die Freiheit vor
Augen, uns zu verdndern. Die Genealogie ,,[...] wird vielmehr aus der Kontingenz, die uns
zu dem gemacht hat, was wir sind, die Moglichkeit herauslosen, nicht mehr das zu sein, zu

tun oder zu denken, was wir sind, tun oder denken.«*

' Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, Dits et Ecrits I, Nr. 84, S. 174f.

2 Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie, Dits et Ecrits I, Nr. 84, S. 172.
43 Foucault, Michel: Gesprach mit Michel Foucault, Dits et Ecrits III, Nr. 192, S. 195.

4 Foucault, Michel: Was ist Aufklarung, Dits et Ecrits IV, Nr. 339, S. 702f.
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2.3 ...die Machtverhiltnisse demontieren

Die Genealogie liefert keinen Ursprung und keine Wahrheit, sie sucht nicht nach dem
Wesen der Dinge, sie durchbricht die kontinuierliche Abfolge geschichtlicher Ereignisse
und verabschiedet sich vom erkennenden Subjekt. Die Genealogie untersucht die Macht-
und Krifteverhiltnisse, in denen sich die Diskurse formieren, sie betont die Diskontinuitét
und Zufilligkeit der Ereignisse und verweist auf die Briiche, die unsere Identitét
durchziehen.

Bezugs- und Ausgangspunkt einer genealogischen Untersuchung ist fiir Foucault immer
die Gegenwart. ,,Genealogie heif3t, dass ich die Analyse von einer gegenwértigen Frage aus
betreibe.“ ** Eine gegenwirtige Fragestellung oder ein gegenwirtiges Problem als
Ausgangs- und Bezugspunkt fiir eine genealogische Untersuchung zu nehmen bedeutet
jedoch nicht, die gegenwirtige Realitdt auch als End- oder Zielpunkt zu setzen, auf den
sich die geschichtlichen Ereignisse in einer teleologischen Entwicklung ausgerichtet haben.
Das Gegenteil ist der Fall. Die Genealogie will zeigen, dass das, was ist, nicht
notwendigerweise so sein muss, wie es jetzt ist, sondern nur eine von vielen
unterschiedlichen Maoglichkeiten darstellt. Indem sie aufzeigt, dass die historische
Entwicklung weniger eine logische Abfolge, sondern vielmehr eine zuféllige Verkettung
von Ereignissen darstellt, verweist sie auf die Kontingenz der Verhiltnisse, in denen wir

aktuell leben. In dem Gesprach mit Rux Martin vom Oktober 1982 sagt Foucault folgendes:

,Ich mochte zeigen, dass viele Dinge, die Teil unserer Landschaft sind — und fiir universell
gehalten werden —, das Ergebnis ganz bestimmter geschichtlicher Verdnderungen sind. Alle
meine Untersuchungen richten sich gegen den Gedanken universeller Notwendigkeiten im
menschlichen Dasein. Sie helfen entdecken, wie willkiirlich Institutionen sind, welche
Freiheit wir immer noch haben und wie viel Wandel immer noch méglich ist.«*

Indem sie das Fundament des gegenwirtig allgemein anerkannten Wissens untergrébt, ist
die Foucaultsche Genealogie somit immer auch eine Moglichkeit, die gegenwirtige
Realitdt zu hinterfragen und zu kritisieren. Dass sich Foucault mit seinen Untersuchungen
gegen die Vorstellung von universellen Notwendigkeiten und Wahrheiten wendet, ist kein
Zufall, sondern das Prinzip, nach dem er seine gesamte Arbeitsweise organisiert und das

Ziel, auf das er seine Untersuchungen ausrichtet. Krittk an den gegebenen

45 Foucault, Michel: Die Sorge um die Wahrheit, Dits et Ecrits IV, Nr. 350, S. 831.
% Foucault: Wabhrheit, Macht, Selbst, Dits et Ecrits IV, Nr. 362, S. 961.
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Machtverhiltnissen zu iiben ist fiir Foucault Antrieb zu schreiben.*” Aus diesem Grund ist
es fur ihn und fiir das Verstdndnis seiner Arbeiten wichtig, dass sich sein Denken immer
auch riickkoppelt mit konkreten politischen Kéampfen. Foucault ist nicht nur
Wissenschaftler oder Philosoph, er ist auch politischer Aktivist. Wenn er es fiir notwendig
erachtet, bezieht er politisch Stellung. So ist er beispielsweise Anfang der 1970er Jahre in
der Gruppe Gefdngnis-Information aktiv, die sich mit der Organisation von
Demonstrationen und Pressekonferenzen und der Verdffentlichung von Artikeln kritisch
zur Institution Gefingnis positioniert.*® In einem Interview sagt er zu der Ausrichtung

dieser Aktivitaten:

L,Wenn man das Bewusstsein der Menschen verdndern wollte, brduchte man nur
Zeitschriften und Biicher zu publizieren und einen Radio- oder Fernsehproduzenten fiir seine
Ideen zu gewinnen. Wir wollen aber die Institution angreifen [...]. Wir wollen diese gelebte
Ideologie iliber die dichte institutionelle Schicht verdndern, in der sie sich eingenistet und
auskristallisiert hat und in der sie sich reproduziert. Vereinfacht kdnnte man sagen, der
Humanismus will das ideologische System #ndern, ohne die Institution anzuriithren; der
Reformismus will die Institution &ndern, ohne das ideologische System anzuriihren.
Revolutiondre Aktion bedeutet dagegen gleichzeitige Erschiitterung des Bewusstseins und
der Institution; und dazu muss sie die Machtverhéltnisse angreifen, deren Werkzeug, Waffe
und Panzer sie sind.“¥

Diese politischen Aktivititen haben seine wissenschaftlichen Fragestellungen ebenso
beeinflusst, wie seine wissenschafltichen Arbeiten von seinen politischen Interventionen
beeinflusst sind. Eins zu eins iibersetzen lassen sich das Denken und Handeln Foucaults
allerdings nicht. Trotz der vorhandenen Briiche und Widerspriiche bleibt Foucault aber
sowohl wissenschaftlich als auch politisch seiner Grundeinstellung treu, unbequeme
Fragen zu stellen und das anerkannte Wissen und die gegenwértigen Machtsysteme auch

gegen Widerstand zu kritisieren.”® Foucault geht es dabei auch immer darum, herrschende

7 Vgl. Foucault, Michel: Die frohliche Wissenschaft des Judos. Ein Gesprich mit Jean-Louis Ezine, in:

Michel Foucault, Mikrophysik der Macht. Uber Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin, Berlin: Merve,
1976, S. 129. Siehe auch Foucault, Michel: Auf dem Prisentierteller, Dits et Ecrits II, Nr. 152, S. 894f.
*® Die Gruppe Gefingnis-Information war ein Kreis von Intellektuellen, dem u. a. auch Jean-Marie
Domenach, Pierre Vidal-Naquet, Daniel Defert, Gilles Deleuze, Jacques Donzelot, Robert Castel und
Jacques Ranciére angehdrten. Vgl. Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft, 1997, S. 62ff.

¥ Foucault, Michel: Jenseits von Gut und Bose, Dits et Ecrits II, Nr. 98, S. 283.

% Foucaults politische Aktivititen beschrinken sich nicht auf die Gruppe Gefingnis-Information. Unter
anderem unterstiitzt er die polnische Gewerkschaft Solidarno$¢, beteiligt sich an antirassistischen
Initiativen, kdmpft fir das Recht auf Asyl und setzt sich fiir die sexuelle Selbstbestimmung

Homosexueller ein. Vgl. Lemke: Geschichte und Erfahrung. Michel Foucault und die Spuren der Macht,
2005, S. 326.
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Gewissheiten in Frage zu stellen und aufzudecken, wie diese entstehen und wirken, sowie
neue Denkrdume zu erschlieBen, ohne diese gleichzeitig mit abschlieBenden Antworten in
Besitz zu nehmen.”’ Und wenn er es als notwendig erachtet, zogert er nicht, auch seine
eigenen friiheren Aussagen und Positionierungen zu revidieren.’* Ziel seiner Arbeit ist
immer, Machtsysteme zu analysieren, um ihr Funktionieren besser verstehen zu konnen
und auf dieser Basis Werkzeuge zu entwickeln, mit deren Hilfe diese Machtsysteme
demontiert werden konnen. Foucault bezeichnet sich selbst als Kartographen und
Richtungsanzeiger, als Planzeichner, Rezeptaussteller, Werkzeughéndler und

Waffenschmied.”® Und in einem Gesprich mit Roger-Pol Droit sagt er:

,»Alle meine Biicher [...] sind, wenn Sie so wollen, kleine Werkzeugkisten. Wenn die Leute
sie aufmachen wollen und diesen oder jenen Satz, diese oder jene Idee oder Analyse als
Schraubenzieher verwenden, um die Machtsysteme kurzzuschlieSen, zu demontieren oder zu
sprengen, einschlieBlich vielleicht derjenigen Machtsysteme, aus denen diese meine Biicher
hervorgegangen sind — nun gut, umso besser.«>*

Das Konzept der Gouvernementalitit, das Foucault in den beiden Vorlesungsreihen von
1978 und 1979 zur Geschichte der Gouvernementalitit vorgestellt hat und das im

Folgenden betrachtet werden soll, ist als ein solches Werkzeug zu verstehen.

31 Vgl. Ewald, Francois: Foucault — Ein vagabundierendes Denken, in: Michel Foucault: Dispositive der

Macht. Uber Sexualitit, Wahrheit und Wissen, Berlin: Merve, 1978, S. 7f.
2 Diese Bereitschaft Foucaults, seine Positionen gegebenenfalls zu revidieren, hat beziiglich seiner
politischen Positionierung bisweilen ebenso fiir Verwirrung gesorgt wie manche Briiche zwischen
seinem theoretischen Denken und seinem politischen Handeln. So gibt es hochst unterschiedliche
Einschétzungen, welcher politischen Richtung Foucault zuzuordnen ist. Vgl. Schifer, Velten: Links
handeln und rechts denken? Zur Diskussion um Foucaults politische Heimat, in: Marvin Chlada/Gerd
Dembowski (Hg.): Das Foucaultsche Labyrinth. Eine Einfiihrung, Aschaffenburg: Alibri, 2002, S. 18-26.
53 Vgl. Foucault: Die frohliche Wissenschaft des Judo, 1976, S. 129. Siehe auch Foucault: Auf dem

Prisentierteller, Dits et Ecrits II, Nr. 152, S. 895.
> Foucault, Michel: Von den Martern zu den Zellen. Ein Gesprich mit Roger-Pol Droit, in: Michel
Foucault: Mikrophysik der Macht. Uber Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin, Berlin: Merve, 1976, S. 53.
Siehe auch Foucault, Michel: Von den Martern zu den Zellen, Dits et Ecrits II, Nr. 151,

S. 887f.
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3 Die Geschichte der Gouvernementalitat

., Es handelte sich also darum, diesen Begriff der Gouvernementalitdt zu
erproben, und zweitens ging es darum, zu sehen, wie dieses Raster der
Gouvernementalitit, von dem man annehmen kann, daf3 es angemessen
ist, wenn es darum geht, die Art und Weise zu analysieren, wie man das
Verhalten der Wahnsinnigen, der Kranken, der Verbrecher, der Kinder
steuert; wie also dieses Raster der Gouvernementalitdt auch angemessen
sein kann, wenn es darum geht, Erscheinungen einer ganz anderen

Gréfenordnung zu behandeln, wie beispielsweise die Wirtschaftspolitik,

die Leitung eines ganzen Gesellschaftskérpers usw. “”

3.1 Ein programmatischer Uberblick

Die beiden Vorlesungsreihen zur Geschichte der Gouvernementalitit, Sicherheit,
Territorium, Bevolkerung und Die Geburt der Biopolitik, die Foucault in den Jahren 1978
und 1979 am College de France gehalten hat, bilden zusammen ein Dyptichon, dessen
verbindendes Thema die Gouvernementalitit und dessen Horizont die Biomacht ist, auch
wenn diese im Verlauf der beiden Vorlesungsreihen von der Regierung in den Schatten
gestellt wird.”® In beiden Vorlesungsreihen verliBt Foucault zugunsten der Geschichte und
Analyse der Gouvernementalitit seinen urspriinglich geplanten Kurs. Sein Vorhaben von
1978, eine Geschichte der Sicherheitstechnologien vorzulegen®’ und von 1979, die
Formationsbedingungen der Biopolitik™® nachzuzeichnen, treten 1978 hinter das Projekt
einer Geschichte der Gouvernementalitidt und 1979 hinter der Analyse der liberalen und
neoliberalen Formen der Gouvernementalitét zuriick.

In den beiden Vorlesungsreihen zur Geschichte der Gouvernementalitidt entwickelt

Foucault zum einen mit der Gouvernementalitét ein Instrument, mit dem er seine bisherige

> Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 261.

6 Vgl. Sennelart, Michel: Situierung der Vorlesungen, in: Michel Foucault, Die Geburt der Biopolitik.

Geschichte der Gouvernementalitit II. Vorlesung am Collége de France. 1978-1979, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2006, S. 445ff.
37 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 26.

% Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 41ff.
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Machtanalyse auf die Ebene der Gesellschaft und des Staates ausdehnen kann. Zum
anderen ermoglicht ihm der Umweg {iber die Gouvernementalitdt, die Entwicklung des
modernen Staates nachzuzeichnen, ohne diesen damit zu ontologisieren. Mit Hilfe der
Gouvernementalitit kann er eine ,,Genealogie des modernen Staates und seiner

«59

verschiedenen Apparate®” vorlegen.

3.1.1 Sicherheit, Territorium, Bevolkerung

Foucault beginnt die Vorlesungsreihe Sicherheit, Territorium, Bevélkerung von 1978 mit
dem Plan, der Frage nachzugehen, inwiefern sich die Gesamtokonomie der Macht in
Richtung einer Sicherheitsordnung entwickelt hat. Gleichzeitig mochte er die
Mechanismen aufzeigen, durch die die Bevolkerung im 18. Jahrhundert in eine allgemeine
Strategie der Macht eingetreten ist.”” Es geht ihm um ,,[...] die Korrelation zwischen der
Sicherheitstechnik und der Bevolkerung, zugleich als Objekt und Subjekt dieser
Sicherheitsmechanismen, das heifit, die Emergenz nicht nur dieses Begriffs, sondern dieser
Realitit der Bevolkerung. <!

Die ersten drei Vorlesungen von 1978 widmet er der Untersuchung der
Sicherheitsdispositive, die er als Machtform gegeniiber den juridischen und den
disziplinarischen Formen der Machtausiibung abgrenzt, und deren Entstehung den Auftritt
der Bevolkerung als Zielscheibe der Machtausiibung markiert. An diese Analyse der
Sicherheitsdispositive in ihrem Verhéltnis zur Bevdlkerung anschlieBend, wendet sich
Foucault zu Beginn der vierten Vorlesung am 1. Februar 1978 dem Begriff der Regierung
zu, um gegen Ende dieser Vorlesung seinen bisher eingeschlagenen Kurs zu korrigieren

und eine Umbenennung der Vorlesung in Geschichte der Gouvernementalitdt

vorzuschlagen:

»Wenn ich der Vorlesung, die ich dieses Jahr in Angriff genommen habe, einen genaueren
Titel hitte geben wollen, so hétte ich im Grunde genommen bestimmt nicht ,Sicherheit,
Territorium, Bevolkerung” gewahlt. Was ich jetzt tun wiirde, wenn ich es wirklich tun wollte,
das wire etwas, das ich eine Geschichte der ,Gouvernementalitit’ nennen wiirde.“

% Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 508.

60 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 26.

1" Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 27.

2 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 162.
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An dieser Stelle fiihrt Foucault erstmals den Begriff Gouvernementalitdt ein, mit dem er
eine Machtform bezeichnet, die mit komplexen Regierungstaktiken operiert und die
Bevolkerung mit Hilfe der Sicherheitsdispositive und der politischen Okonomie regiert.®®
Die folgenden Sitzungen der Vorlesungsreihe von 1978 verwendet Foucault darauf, die
Gouvernementalisierung des Staates, d. h. die historische Entwicklung, welche die
Gouvernementalitit zur dominierenden Form der Machtausiibung hat werden lassen,
nachzuzeichnen. Die drei zentralen Stiitzpunkte, von denen diese Gouvernementalisierung
des Staates ausgeht, sind das christliche Pastorat sowie die beiden groflen Ensembles
politischer Technologien der Staatsrdson: die diplomatisch-militdrische Technik und die
Polizei.”!

Der Analyse des christlichen Pastorats als Vorspiel der Gouvernementalitit widmet
Foucault in einem weiten historischen Bogen die Vorlesungen fiinf bis acht. Die
Pastoralmacht, die Foucault auch als ,,Kunst, die Menschen zu regieren“65 bezeichnet, sieht
er als Vorspiel der Gouvernementalitét, ,,[...] deren Eintritt in die Politik [...] die Schwelle
des modernen Staates markiert.“°® In der neunten Vorlesung befasst sich Foucault mit dem
Ubergang von der ,,Pastoral der Seelen zur politischen Regierung der Menschen]...]“?’.
Daran anschlieBend behandelt er vom Ende der neunten bis zur zwolften Vorlesung die
Staatsrdson, mit der sich der Staat nun auf sich selbst und nicht mehr auf religise oder
natiirliche Begriindungen stiitzt. Die elfte Vorlesung widmet Foucault der diplomatisch-
militdrischen Technik, welche das Kréftegleichgewicht zwischen den Staaten sicherstellen
soll, und die zwolfte Vorlesung der Polizei, welche sowohl fiir die Aufrechterhaltung der
inneren Ordnung des Staates als auch fiir die Maximierung der Krifte im Inneren des
Staates zustindig ist. In der dreizehnten und damit letzten Vorlesung der Vorlesungsreihe
von 1978 befasst sich Foucault schlielich mit der im 18. Jahrhundert aufkommenden
Kritik der Physiokraten an der reglementierenden Regierungstechnik der Polizei, in deren
Folge sich der Polizeistaat zu einem Regierungsstaat entwickelt, der die Bevilkerung mit
Hilfe der Statistik und der Wahrscheinlichkeit regiert.

Mit diesem Auftritt der Bevolkerung, die durch die Sicherheitsdispositive regiert wird,

schlieft Foucault den Kreis zum Beginn der Vorlesungsreihe und beendet diese mit der

63 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 162.

% Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 165f

8 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 242.

% Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 242.

7 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 333.
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Bemerkung, dass der Staat keine Ontologie sei, sondern eine Handlungs- und Denkweise,
deren Geschichte eine Genealogie des Staates in Form der Geschichte der

Gouvernementalitit ermdglicht.®®

3.1.2 Die Geburt der Biopolitik

Mit der Vorlesungsreihe Die Geburt der Biopolitik von 1979 kniipft Foucault genau dort
an, wo er 1978 geendet hatte. Es handelt sich, wie er gleich zu Beginn der ersten
Vorlesung bemerkt, um die direkte Fortsetzung der Vorlesungsreihe vom Vorjahr.®’
Zunéchst erldutert er kurz die von ihm gewdéhlte Methode zur Analyse des Staates: die
Genealogie. Im Verlauf der Vorlesungreihe wird er wiederholt auf die an dieser Stelle
angerissenen Methodenfragen zuriickkommen.”

AnschlieBend geht er, die Vorlesungsreihe vom Vorjahr resiimierend, kurz auf die
Staatsrdson ein, deren Regierungsweise nach auflen ein durch das europdische
Gleichgewicht begrenztes und nach innen ein durch das Prinzip des Polizeistaates
unbegrenztes Ziel verfolgt. Das Recht als dulleres Begrenzungsprinzip der Staatsrdson,
welches ein Ausufern der koniglichen Macht verhindern soll, wird als dominierendes
Prinzip im 18. Jahrhundert von der politischen Okonomie abgeldst. Diese wirkt im Inneren
der neuen  Regierungsrationalitit als  permanente  Selbstbegrenzung  des
Regierungshandelns. Foucault identifiziert diese neue Regierungsrationalitit als
Liberalismus, in dem er die allgemeine Rahmenbedingung sieht, die zum Verstindnis der

Biopolitik notwendig ist:’"

,Mir scheint jedoch, da3 die Analyse der Biopolitik nur dann durchgefiihrt werden kann,
wenn man die allgemeine Funktionsweise dieser gouvernementalen Vernunft verstanden hat
[...]. Wenn man also verstanden hat, was dieses Regierungssystem ist, das Liberalismus
genilzmt wird, dann, so scheint mir, wird man auch begreifen konnen, was die Biopolitik
ist.

Das Vorhaben, das Foucault an dieser Stelle der Vorlesungsreihe ankiindigt, besteht darin,

zunichst den Liberalismus des 18. und des 20. Jahrhunderts zu untersuchen, um

68 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 505 und S. 513.

% Vgl. Foucualt: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 13.

70 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 14ff, S. 58ff, S. 114ff, S. 187, S. 261ff.
"' Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 40ff.

2 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 43.



Die Geschichte der Gouvernementalitit 24

anschlieBend auf die Biopolitik zu sprechen zu kommen. " Da jedoch die Analyse des
Liberalismus und des Neoliberalismus ausfiihrlicher ausféllt als urspriinglich geplant,
bleibt Foucault am Ende der Vorlesungsreihe keine Zeit mehr, die Biopolitik zu
untersuchen. In der Zusammenfassung der Vorlesungsreihe schreibt er hierzu: ,,Die
Vorlesung war dieses Jahr ausschlielich dem gewidmet, was nur eine Einleitung bilden
konnte.« "

In der zweiten und dritten Vorlesung befasst sich Foucault mit den spezifischen
Merkmalen der liberalen Regierungskunst, die sich im 18. Jahrhundert entwickelt. Im
Mittelpunkt seiner Ausfithrungen steht der Markt, der nun nicht mehr ein Ort der
Gerechtigkeit ist, sondern sich als ein Ort der Veridiktion” konstituiert, an dem sich die
richtigen von den falschen Regierungshandlungen unterscheiden lassen. Die Begrenzung
des Regierungshandelns erfolgt iiber zwei verschiedene, sich aber nicht notwendigerweise
ausschlieBende Auffassungen von Freiheit: die des franzdsischen Radikalismus, der sich
auf die Menschenrechte beruft und die des englischen Ultilitarismus, der jegliche
Intervention der Regierung nach ihrer Niitzlichkeit befragt.”® Als dritten Aspekt der

liberalen Regierungskunst behandelt Foucault die ErschlieBung des Weltmarktes, welche

 Den Liberalismus des 19. Jahrhunderts klammert Foucault in den Vorlesungen von 1978 und 1979

weitgehend aus. Nach der Analyse des Friihliberalismus des 18. Jahrhunderts geht er direkt zur Analyse
des Neoliberalismus des 20. Jahrhunderts iiber. ,,Ich werde also einen Sprung von zwei Jahrhunderten
machen, denn ich maBle mir natiirlich nicht an, Ihnen eine umfassende, allgemeine und
zusammenhédngende Geschichte des Liberalismus vom 18. bis ins 20. Jahrhundert zu liefern.” Foucault:
Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 116; vgl. auch Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft, 1997,
FuBnote 55, S. 195.

™ Foucault: Die Geburt der Biopolitik, Dits et Ecrits III, Nr. 274, S. 1020. Und zu Beginn der 8. Vorlesung
von 1979 sagt er zu der ausfiihrlichen Behandlung des Liberalismus folgendes: ,,Ich kann Thnen trotz
allem versichern, daB3 ich zu Beginn die Absicht hatte, iiber die Biopolitik zu sprechen, und dann geschah
es, wie die Dinge eben liegen, dal ich lange und vielleicht zu lange iiber den Neoliberalismus [...]
gesprochen habe.“ Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 260.

7 Mit dem Begriff Veridiktion bezeichnet Foucault die Macht des Wahrsprechens innerhalb eines

Denksystems. Vgl. Ruoff: Foucault-Lexikon, 2007, S. 233f. ,,Das System der Veridiktion ist allerdings

nicht ein bestimmtes Gesetz der Wahrheit, sondern die Gesamtheit der Regeln, die in Bezug auf einen

gegebenen Diskurs die Bestimmung dessen gestatten, welches die Aussagen sind, die darin als wahr oder

falsch charakterisiert werden konnen.“ Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 60.

6 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 65ff.
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das fiir den Merkantilismus typische Nullsummenspiel zwischen den Staaten Europas
beendet.”’

Gegen Ende der dritten Vorlesung stellt Foucault fest, dass es sich bei der
gouvernementalen Vernunft des 18. Jahrhunderts eher um eine Form des Naturalismus als
des Liberalismus handelt, da die komplexe Natur der Wirtschaftsmechanismen, die es zu
erkennen gilt, zum bestimmenden Prinzip der Regierungspraxis wird.”® Den Begriff
Liberalismus rechtfertigt er jedoch dadurch, dass sich im Zentrum der liberalen
Regierungsweise die Freiheit befindet: diese ist sowohl notwendige Voraussetzung als
auch zentrales Instrument des liberalen Regierungshandelns, welches sich nicht darauf
beschrinkt, sie zu akzeptieren oder zu sichern, sondern sie fortwéhrend herstellen muss.”’
Ab der vierten Vorlesung wendet sich Foucault schlielich den beiden gro3en Formen des
Neoliberalismus des 20. Jahrhunderts zu: dem deutschen Nachkriegsliberalismus der Jahre
1948 — 1962 und dem US-amerikanischen Liberalismus der Chicagoer Schule. Von der
vierten bis einschlieBlich achten Vorlesung widmet sich Foucault der deutschen Form des
Neoliberalismus, dem so genannten Ordoliberalismus, der mit der Idee der sozialen
Marktwirtschaft die Wirtschaftspolitik der Bundesrepublik Deutschland zur Zeit Konrad
Adenauers und Ludwig Erhards entscheidend gepragt hat. In der zweiten Hélfte der achten
Vorlesung befasst sich Foucault kurz mit der franzosischen Form des Neoliberalismus und
der Sozialpolitik von Giscard d’Estaing, um sich ab der neunten Vorlesung dem US-
amerikanischen Neoliberalismus der Chigagoer Schule zuzuwenden. Wihrend die
deutsche Form des Neoliberalismus die Logik des reinen Wettbewerbs auf den Markt
beschriankt und diesen mit einem Biindel gesellschaftspolitischer Interventionen flankiert,
versucht der US-amerikanische Neoliberalismus mittels der Theorie des Humankapitals die
Rationalitidt des Marktes auch auf Bereiche auszudehnen, die bis dahin noch nicht nach
dem Prinzip der Marktlogik organisiert waren, wie zum Beispiel das Bildungswesen.*

In den beiden letzten Vorlesungen befasst sich Foucault schlieBlich mit dem Modell des
Homo oeconomicus und der biirgerlichen Gesellschaft, die beide im 18. Jahrhundert als

Elemente der Regierungstechnik des Liberalismus in Erscheinung treten.

7 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 87.
" Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 94.
7 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 95ff.

% vgl. Sennelart: Situierung der Vorlesungen, 2006, S. 478.



Die Geschichte der Gouvernementalitit 26

3.2 [Eine kurze Rezeptionsgeschichte

3.2.1 Rezeption und Verfiigbarkeit

Die zentrale Bedeutung der beiden Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitét fiir
die Foucaultsche Machtanalytik wurde lange Zeit weitgehend vernachléssigt. Lediglich
einige wenige Schiiler und Mitarbeiter Foucaults, wie beispielsweise Robert Castel, Daniel
Defert, Jacques Donzelot, Frangois Ewald und Giovanna Procacci, beschiftigten sich
explizit mit diesem Bereich von Foucaults Arbeit und legten Studien vor, welche vor allem
die Verdnderungen der Gouvernementalitdit im 19. Jahrhundert untersuchen, einen
Zeitraum, den Foucault bei seinen Gouvernementalititsvorlesungen weitgehend
ausgeklammert hatte. Diese historischen Untersuchungen gingen zum Teil aus
Forschungsprojekten hervor, die im Rahmen der vorlesungsbegleitenden Seminare von
1978 und 1979 am Collége de France stattfanden.®'

In der allgemeinen Foucault-Rezeption spielte Foucaults Konzept der Gouvernementalitét
allerdings lange Zeit gar keine Rolle, es tauchte — wenn {iberhaupt — bestenfalls als
Randbemerkung auf. Dies lag nicht zuletzt daran, dass von den beiden Vorlesungsreihen
von 1978 und 1979 lange nur ein sehr kleiner Teil schriftlich zugénglich war. So wurde bis
vor kurzem, neben den von Foucault selbst verfassten Zusammenfassungen seiner
Vorlesungsreihen™ fiir die Jahresberichte des Collége de France und zwei Vortrigen mit
dem Titel 'Omnes et singulatim’: Towards a Criticism of Political Reason, die Foucault im
Oktober 1979 an der Universitit in Stanford gehalten hatte und die ebenfalls eine

Zusammenfassung der Gouvernementalititsvorlesungen beinhalten,®” nur die Vorlesung

81 Vgl. Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft, 1997, FuBnote 55, S. 195; vgl. Burchell,
Graham/Gordon, Colin/Miller, Peter (Hg.): The Foucault Effect. Studies in Governmentality, Hemel
Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991, S. viif. Zu den vorlesungsbegleitenden Seminaren vgl.
Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, Dits et Ecrits III, Nr. 255, S. 904f und Foucault: Die
Geburt der Biopolitik, Dits et Ecrits III, Nr. 274, S. 1028.

2 Diese von Foucault verfassten Zusammenfassungen der Vorlesungsreihen wurden im jeweiligen

Jahresbericht des Collége de France abgedruckt. Vgl. Foucault, Michel: Sicherheit, Territorium,

Bevolkerung, Dits et Ecrits III, Nr. 255, S. 900-905 und Foucault: Die Geburt der Biopolitik, Dits et

Ecrits II1, Nr. 274, S. 1020-1028.

% Diese beiden Vortrige wurden erstmals 1981 unter dem Titel 'Omnes et singulatim’: Towards a

Criticism of Political Reason in S. McMurrin (Hg.): The Tanner Lectures on Human Values, Bd. II, Salt

Lake City, S. 223-254, veroffentlicht. Vgl. Foucault, Michel: Omnes et singulatim, Dits et Ecrits IV, Nr.

291, S. 165.
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vom 1. Februar 1978 unter dem Titel Die ,Gouvernementalitit’ in einer von Foucault
autorisierten Fassung® veroffentlicht, sowie Ausschnitte der Vorlesung vom 31. Januar
1979 unter dem Titel Staatsphobie®.

Erst im Rahmen des Projektes, das sich zum Ziel gesetzt hatte, die Vorlesungsreihen, die
Foucault in seiner Zeit am College de France gehalten hatte, zu transkribieren und zu
veroffentlichen, wurden die beiden Vorlesungsreihen zur Geschichte der
Gouvernementalitdt im Jahr 2004 vollstindig verdffentlicht und sind nun einem breiteren

Publikum zugénglich.

3.2.2 Governmentality Studies

Mit der Griindung des History of the Present-Netzwerkes im November 1979 in London
und der 1991 von Graham Burchell, Colin Gordon und Peter Miller herausgegebenen
Aufsatzsammlung The Foucault Effekt. Studies in Governmentality®® findet Foucaults
Konzept der Gouvernementalitit im englischsprachigen Raum eine breitere Beachtung.
Diese Aufsatzsammlung enthilt neben einer englischsprachigen Ubersetzung der
Vorlesung Foucaults vom 1. Februar 1978 auch eine von Colin Gordon verfasste
Zusammenfassung®’ der zu diesem Zeitpunkt nach wie vor nur als Tonbandaufnahmen im
Foucault-Archiv in Paris vorliegenden Vorlesungsreihen von 1978 und 1979, sowie eine

Reihe von Studien, die sich im Anschluss an Foucaults Regierungsbegriff unter anderem

% Eine Transkription der Sitzung vom 1. Februar 1978 wurde erstmals in der italienischen Zeitschrift Auz-

Aut, Nr. 167-168, September—Dezember 1978, unter dem Titel La ,governamentalita’ veréffentlicht. Vgl.
Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, Fulnote 1, S. 165 und Foucault, Michel: Die
,Gouvernementalitit’, Dits et Ecrits III, Nr. 239, S. 766.
8 Die Zeitung Libération, Nr. 967, 3. Juni — 1. Juli 1984, verdffentlichte Ausschnitte der Vorlesung vom
31. Januar 1979 unter dem Titel La phobie d’Etat. Dieser Text wurde nicht in den Dits et Ecrits
verdffentlicht. Vgl. Michel Foucault: Staatsphobie, in: Ulrich Brockling et al. (Hg): Gouvernementalitét
der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000, S. 68.
86 Burchell, et al.: The Foucault Effect, 1991.
%7 Gordon, Colin: Governmental Rationality: An Introduction, in: Graham Burchell et al. (Hg.): The
Foucault Effect. Studies in Governmentality, Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991,

S. 1-51.
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mit den verschiedensten Facetten des Begriffs Risiko *®, der Entstehung eines
Sozialversicherungssytems™ sowie dem Aufkommen eines kriminologischen Wissens®
auseinandersetzen.

Insbesondere Colin Gordens detaillierte Zusammenfassung der Gouvernementalitits-
Vorlesungen Governmental Rationality: An Introduction legt den Grundstein flir die
weitere Rezeption der Gouvernementalititsvorlesungen und markiert damit den Beginn
einer neuen Forschungsrichtung, der govermmentality studies. Ab den 1990er Jahren
entstehen zahlreiche Studien und Aufsitze, welche die Gouvernementalitdt als
Analyseraster nutzen. Die thematische Bandbreite dieser Untersuchungen reicht von der
Organisationssoziologie, der postkolonialen Theorie, der politischen Theorie, der
politischen Okonomie und der politischen Okologie bis hin zur historischen Geographie
und der Raum- und Stadtforschung. Das Konzept der Gouvernementalitdt findet in den
Kulturwissenschaften ebenso Anwendung wie in den Sozial- und Politikwissenschaften, es
wird fir die Analyse biomedizinischer und biotechnologischer Praktiken ebenso
angewendet wie fiir die Analyse des internationalen Regimes der Fliichtlingspolitik.’’
Einen guten Uberblick iiber diese Fiille an Verdffentlichungen aus den 1990er Jahren
bieten das Buch Governmentality. Power and Rule in Modern Society’* von Mitchell Dean
und der Aufsatz von Thomas Lemke Neoliberalismus, Staat und Selbsttechnologien. Ein

kritischer Uberblick iiber die governmentality studies®.

% Vgl. Ewald, Francois: Insurance and Risk, in: Graham Burchell et al. (Hg.): The Foucault Effect. Studies

in Governmentality, Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991, S. 197-210; und vgl. Castel,
Robert: From Dangerousness to Risk, in: Graham Burchell et al. (Hg.): The Foucault Effect. Studies in
Governmentality, Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991, S. 281-298.
% Vgl. Defert, Daniel: ‘Popular Life’ and Insurance Technology, in: Graham Burchell et al. (Hg.): The
Foucault Effect. Studies in Governmentality, Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991, S. 211-

233.

% Vgl. Pasquino, Pasquale: Criminology: The Birth of a Special Knowledge, in: Graham Burchell et al.

(Hg.): The Foucault Effect. Studies in Governmentality, Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991,
S. 235-250.

' Vgl. Lemke, Thomas: Gouvernementalitit und Biopolitik, Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2007, S. 49.

2 Vgl. Dean, Mitchell: Governmentality. Power and Rule in Modern Society. London/Thousend Oaks/Neu

Dehli: Sage, 1999.

9 Lemke, Thomas: Neoliberalismus, Staat und Selbsttechnologien. Ein kritischer Uberblick iiber die

governmentality studies, in: Politische Vierteljahresschrift 41, 1-2000, S. 31-47.
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Die interdisziplindr ausgerichtete Forschungstradition der governementality studies ist
dabei eher als lockeres Netzwerk von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu
verstehen, welche das Gouvernementalitdtskonzept von Foucault zum Ausgangspunkt fiir
ihre Forschungen nehmen und entsprechend ihres Forschungsinteresses weiterentwickeln,
und weniger als homogene Theorieschule oder kohirentes Forschungsprogramm.’ Die
grole Mehrzahl der Studien nutzt die Gouvernementalitit weniger fiir genealogisch-
historisch orientierte Untersuchungen, sondern in erster Linie zur kritischen Analyse
neoliberaler Politiken. Die governmentality studies verwenden das Konzept der
Gouvernementalitit als Analyseinstrument und Werkzeug, um mit ihrer Hilfe
gegenwirtige gesellschaftliche Verhiltnisse zu analysieren und zu kritisieren.”

Im deutschsprachigem Raum markiert das von Thomas Lemke im Jahr 1997
veroffentlichte Buch FEine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der
modernen Gouvernementalitit’® und der von Ulrich Bréckling, Susanne Krasmann und
Thomas Lemke im Jahr 2000 herausgegebene Sammelband Gouvernementalitit der

Gegenwart.  Studien zur Okonomisierung des Sozialen °’

den Beginn der
Gouvernementalitits-Rezeption. Wolfgang Fach beschreibt beispielsweise in dem Text
Staatskérperkultur. Ein  Traktat iiber den ,schlanken Staat’’® die Wandlung des
wohlfahrtsstaatlichen Postulats nach sozialer Fiirsorge fiir alle hin zu einem politischen
Darwinismus, in dem nur die Héartesten und Flexibelsten eine Chance haben. Ulrich
Brockling befasst sich mit Filihrungskonzepten im Qualitdts- und Selbstmanagement,
Susanne Krasmann stellt kriminologische Fragen in den Mittelpunkt und beschéftigt sich

mit den Auswirkungen der neoliberalen Gouvernementalitit auf den Umgang mit

% Vgl. Lemke: Gouvernementalitit und Biopolitik, 2007, S. 49.

% Vgl. Lemke: Gouvernementalitit und Biopolitik, 2007, S. 48.

% Vgl. Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft, 1997.

7 Brockling, Ulrich/Krasmann, Susanne/Lemke, Thomas (Hg): Gouvernementalitit der Gegenwart.
Studien zur Okonomisierung des Sozialen, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000.

% Fach, Wolfgang: Staatskorperkultur. Ein Traktat iiber den “schlanken Staat”, in: Ulrich Bréckling et al.
(Hg.): Gouvernementalitit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen, Frankfurt am

Main: Suhrkamp, 2000, S. 110-130.
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Kriminalitdt® und Thomas Lemke befasst sich mit dem gesellschaftlichen Diskurs iiber
genetische Risiken'*’, um nur einige Beispiele zu nennen.
Im Kontext der studentischen Tagung ,,fiihre mich sanft” — Gouvernementalitdit —

Anschliisse an Foucault'"”

, die am 2. und 3. November 2002 in Frankfurt am Main
stattfand, werden ebenfalls eine Reihe von Texten verdffentlicht, die das Spektrum der
governmentality studies erweitern. Katharina Piihl und Stefanie Wo6hl befassen sich hier
beispielsweise mit neoliberalen Geschlechterpolitiken'®® und Daniel Wrana schreibt iiber
Weiterbildungssysteme und die neoliberale Forderung des lebenslangen Lernens.'*

Im Jahr 2003 erscheint ein von Marianne Pieper und Encarnacién Gutiérrez Rodriguez
herausgegebener = Sammelband unter dem  Titel  Gouvernementalitit.  Ein
sozialwissenschaftliches Konzept in Anschluss an Foucault'”, mit dem das Spektrum der
behandelten Themen nochmals verbreitert wurde. Hito Steyerl beispielsweise befasst sich
in diesem Sammelband in dem Aufsatz Framing Globalities. Gouvernementalitdt als

105

,Dokumentalitdt’? mit der Herstellung von Wirklichkeitseffekten mittels

dokumentarischer Formen der Visualisierung. Steyerl vertritt die These, dass die

% Krasmann, Susanne: Gouvernementalitit der Oberfliche. Aggressivitit (ab-)trainieren beispielsweise, in:

Ulrich Brockling et al. (Hg.): Gouvernementalitit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des

Sozialen, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000, S. 194-226.

19" [ emke, Thomas: Die Regierung der Risiken. Von der Eugenik zur genetischen Gouvernementalitit, in:

Ulrich Brockling et al. (Hg.): Gouvernementalitit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des
Sozialen, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000, S. 227-264.
11 www.copyriot.com/gouvernementalitaet (hg.): ,.fiihre mich sanft“ — Gouvernementalitit — Anschliisse an
Foucault, Frankfurt am Main, 2003.
102 Piihl, Katharina/Wohl, Stefanie: Modell ,,Doris“. Zur Kritik neoliberaler Geschlechterpolitiken aus
gouvernementalitdtstheoretischer Sicht, in: www.copyriot.com/gouvernementalitaet (hg.): ,,fiihre mich
sanft“ — Gouvernementalitdt — Anschliisse an Foucault, Frankfurt am Main, 2003, S. 73-101.
% Wrana, Daniel: Lernen lebenslinglich... Die Karriere lebenslangen Lernens. Eine
gouvernementalititstheoretische Studie zum Weiterbildungssystem, in:
www.copyriot.com/gouvernementalitaet (hg.): ,,flihre mich sanft“ — Gouvernementalitit — Anschliisse an
Foucault, Frankfurt am Main, 2003, S. 103-143.
14 Ppieper, Marianne/Gutiérrez ~ Rodriguez, Encarnacion  (Hg): Gouvernementalitét. Ein
sozialwissenschaftliches Konzept in Anschluss an Foucault, Frankfurt am Main/New York: Campus,
2003.
195 Steyerl, Hito: Framing Globalities. Gouvernementalitit als ,,Dokumentalitit“? in: Marianne Pieper et al.
(Hg.): Gouvernementalitit. Ein sozialwissenschaftliches Konzept in Anschluss an Foucault, Frankfurt

am Main/New York: Campus, 2003, S. 32-38.
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Dokumentalitét, die Teil globaler Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ist, eine Form des
komplexen Regierens darstellt. Die Dokumentalitit setzt die Représentation als
Darstellungsform voraus, die sich auf Authentizitdit und Objektivitidt beruft und den
Anspruch vertritt, ein wahres Bild der Wirklichkeit wiederzugeben, dieses aber stattdessen
selbst produziert. Regina Brunett und Stefanie Gréfe kritisieren in ihrem Aufsatz
Gouvernementalitit und Anti-Terror-Gesetze. Kritische Fragen an ein analytisches
Konzept'” die in den governmentality studies verbreitete These vom Riickzug des Staates.
Am Beispiel der Anti-Terror-Gesetzgebung machen sie deutlich, dass die Ausblendung
von Herrschaftsverhdltnissen an der gegenwértigen Realitit des Staates vorbeigeht.
Encarnacion Gutiérrez Rodriguez zeigt in dem Aufsatz Gouvernementalitit und die

Ethnisierung des Sozialen. Migration, Arbeit und Biopolitik'"

am Beispiel der Asyl- und
Migrationspolitik, wie ethnisierte Subjekte mittels staatlicher Integrationspolitik hergestellt
und regiert werden. Und Antke Engel erkundet in dem Aufsatz Wie regiert die
Sexualitiit? "% das Verhiltnis zwischen staatlichen Reprisentationspolitiken und
queer/feministischen Bewegungen.

Es wurden in den letzten Jahren aber auch zahlreiche Monografien veroffentlicht, die den
governmentality studies zuzuordnen sind. Fabian Kessl beschiftigt sich in Der Gebrauch
der eigenen Krifte. Eine Gouvernementalitit Sozialer Arbeit'” mit sozialpidagogischen
Regierungsweisen. Er geht der Frage nach, welche Funktion soziale Arbeit bei der
Vermittlung von Fremd- und Selbstfithrungskonzepten einnimmt. Susanne Schultz befasst

110

sich in Hegemonie — Gouvernementalitdit — Biomacht '~ mit bevdlkerungspolitisch

19 Brunett, Regina/Grife, Stefanie: Gouvernementalitit und Anti-Terror-Gesetze. Kritische Fragen an ein

analytisches Konzept, in: Marianne Pieper et al. (Hg.): Gouvernementalitét. Ein sozialwissenschaftliches
Konzept in Anschluss an Foucault, Frankfurt am Main/New York: Campus, 2003, S. 50-67.
197" Gutiérrez Rodriguez, Encarnacion: Gouvernementalitit und die Ethnisierung des Sozialen. Migration,
Arbeit und Biopolitik, in: Marianne Pieper et al. (Hg.): Gouvernementalitit. Ein sozialwissenschaftliches
Konzept in Anschluss an Foucault, Frankfurt am Main/New York: Campus, 2003, S. 161-178.
1% Engel, Antke: Wie regiert die Sexualitit? Michel Foucaults Konzept der Gouvernementalitit im Kontext
queer/feministischer Theoriebildung, in: Marianne Pieper et al. (Hg.): Gouvernementalitit. Ein
sozialwissenschaftliches Konzept in Anschluss an Foucault, Frankfurt am Main/New York: Campus,
2003, S. 224-239.
109 Kessl, Fabian: Der Gebrauch der eigenen Kréfte. Eine Gouvernementalitit Sozialer Arbeit,
Weinheim/Miinchen: Juventa, 2005.
110

Schultz, Susanne: Hegemonie, Gouvernementalitit, Biomacht. Reproduktive Risiken und die

Transformation internationaler Bevolkerungspolitik, Miinster: Westféalisches Dampfboot, 2006.



Die Geschichte der Gouvernementalitit 32

ausgerichteter Entwicklungs- und Gesundheitspolitik am Beispiel der NGOisierung von
Frauengesundheitsbewegungen. Julia Franz beschéftigt sich in Die Regierung der

Qualitit '

an Hand des Gouvernementalititskonzeptes mit der Einfilhrung von
Qualitdtsmanagement in der Erwachsenen- und Weiterbildung. Lars Gerstenbach
verkniipft in Die Kultivierung des Marktes''> Foucaults Gouvernementalititskonzept mit
der Analyse von Texten neoliberaler Okonomen und Boris Michel verbindet in Stadt und

.. 113
Gouvernementalitdt

die Gouvernementalitdt mit der Stadtsoziologie und untersucht die
neuen Regierungstechniken im urbanen Raum des Postfordismus. Agnieszka Dzierzbicka
schlieBlich beobachtet in Vereinbaren statt Anordnen. Neoliberale Gouvernementalitdit

macht Schule '

eine Ausbreitung neoliberaler Gouvernementalitit in Form einer
Vereinbarungskultur auf zahlreiche gesellschaftliche Bereiche.

Wie diese Auswahl an Untersuchungen zeigt, hat in den letzten Jahren auch die Zahl der
deutschsprachigen Verdffentlichungen, die sich mit dem Konzept der Gouvernementalitét
auseinandersetzen, deutlich zugenommen. Tatsdchlich ist ihre Zahl so angestiegen, dass
die vorangegangenen Aufzdhlungen nur einen Einblick, keinesfalls aber einen
umfassenden oder reprisentativen Uberblick iiber diese Literatur geben konnen, da dies
den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Vor allem die Verdffentlichung der beiden
Vorlesungsreihen von 1978 un 1979 im Jahr 2004 gab der Rezeption der

Gouvernementalitdt und den governmentality studies weiteren Auftrieb und es ist davon

auszugehen, das diese Entwicklung auch in den nichsten Jahren nicht abreiflen wird.

" Franz, Julia: Die Regierung der Qualitit. Eine Rekonstruktion neoliberaler Gouvernementalitit am

Beispiel von Qualititsmanagement in der Erwachsenen- und Weiterbildung, Gieflen, 2004.

"2 Gerstenbach, Lars: Die Kultivierung des Marktes. Foucault und die Gouvernementalitit des

Neoliberalismus, Gottingen: Parodos, 2007.

13 Michel, Boris: Stadt und Gouvernementalitdt, Miinster: Westfalisches Dampfboot, 2007.

14 Dzierzbicka, Agnieszka: Vereinbaren statt anordnen. Neoliberale Gouvernementalitdt macht Schule,

Wien: Erhard Locker, 2006.
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4 Eine Genealogie des Staates

,, Und wenn der Staat nichts anderes wdre als eine Art und Weise des
Regierens? Wenn der Staat nicht anderes wire als ein Typus der

.ol
Gouvernementalitdt? “

4.1 Genealogie statt Theorie des Staates

4.1.1 Kiritik an der Staatsphobie

Foucault hat sich immer geweigert, eine Theorie des Staates zu entwickeln. Er sagt, dass er
darauf verzichte wie auf ,eine schwer verdauliche Speise''’. Diese Weigerung ist eng
verbunden mit seiner Kritik an einer weit verbreiteten Abwehrreaktion gegeniiber dem
Staat, die er als ,,Staatsphobie* bezeichnet und die sich seiner Einschidtzung nach bei den
Neoliberalen ebenso finden ldsst wie bei den politischen Dissidenten des 20. Jahrhunderts.
Die Quellen dieser Staatsphobie sieht Foucault vor allem in drei geschichtlichen
Erfahrungen aus dem 20. Jahrhundert: ,,[...] der sowjetischen Erfahrung seit den 1920er
Jahren, [..] der deutschen Erfahrung mit dem Nazismus, [..] der englischen Planung nach
dem Krieg [..].«!7

Die Staatsphobie, so Foucault, basiert auf der Vorstellung, dass im Staat eine Entwicklung
zum Faschismus angelegt ist, da dieser zwangsldufig eine Eigendynamik entwickelt mit
der Tendenz, sich immer weiter auszudehnen und immer mehr Bereiche unter seine
Kontrolle zu bringen. Dieser Vorstellung liegt neben der Idee, dass der Staat {iber eine
unbegrenzte, nach innen gerichtete Expansionskraft verfligt, die Annahme zu Grunde, dass
die verschiedenen Staatsformen, wie der Verwaltungsstaat, der Wohlfahrtsstaat, der
biirokratische Staat und der totalitdre Staat, miteinander verwandt sind und zwischen ihnen
eine zwangsldufige Entwicklungsdynamik hin zum totalitiren Staat besteht.''® Fiir

Foucault dagegen ist die Entstehung von totalitdren Staaten nicht die logische Konsequenz

eines libersteigerten Verwaltungs- oder Wohlfahrtstaates. Totalitdre Staaten entstehen nicht

15" Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 359f.

116 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 114.
7" Foucault: Die Geburt der Biopoiltik, 2006, S. 113.
"8 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 262f.
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durch die endogene Ausdehnung und Intensivierung staatlicher Mechanismen, sondern
durch das Auftauchen und die Zunahme einer Gouvernementalitit der Parteim, welche die
staatliche Autonomie zuriickdringt. '™ Und auch die Vorstellung von der stindigen
Zunahme staatlicher Mechanismen teilt Foucault nicht. Im Gegenteil, er vertritt die
Auffassung, dass sich gegenwirtig keine Zunahme, sondern eine Abnahme des Staates
beobachten lédsst. In der Vorlesung vom 7. Mirz 1979 sagt er: ,,Alle diejenigen, die an der
groflen Staatsphobie teilhaben, sollen wissen, [...] daB3 sich iiberall seit vielen Jahren eine
wirkliche Abnahme des Staats [...] ankiindigt.“'*' Und in einem Gesprich mit R. Lefort im

November 1977 sagt er:

,Die Entwicklung der Staaten geht heute nicht mehr in Richtung groferer Rigiditit, sondern
in Richtung groBerer Geschmeidigkeit und Flexibilitdt. Der Staat hat die Mdglichkeit
vorzuriicken und zuriickzuweichen. Die staatlichen Strukturen sind so flexibel, dass ihr
Verhalten ?21; manchen Punkten sogar wie ein Zuriickweichen des Staatsapparats erscheinen
kann [...].“

Ein weiterer Kritikpunkt Foucaults an der Staatsphobie ist die Tendenz ihrer Anhénger und
Anhingerinnen, liberall und stindig nach Belegen fiir die Entwicklung des Staates hin zum
Faschismus zu suchen und staatliches Handeln, sei es polizeilich, juristisch oder
gesetzgeberisch, auch bei kleinen Anléssen als offen oder latent faschistisch zu bezeichnen
und damit zu disqualifizieren. Foucault bezeichnet diese Art der Analyse und
Argumentation als ,allgemeine Disqualifikation durch das Schlimmste* ' . Die
Argumentation dieser Form der Staatskritik findet nicht in der Gegenwart statt, sondern in
einer Zukunft, welche die Vergangenheit wieder auferstehen ldsst. Foucault steht dieser

Herangehensweise kritisch gegeniiber, er sagt:

,Es gibt in der Geschichte keine Auferstehung. Und jede Analyse, die politische Wirkung
entfalten mochte, indem sie alte Gespenster auferstehen ldsst, wire zum Scheitern verurteilt.

9 Unter Gouvernementalitit der Partei versteht Foucault das Phidnomen, bei dem sdmtliche

Regierungstitigkeiten und Bereiche des Staates von einer einzigen, gewissermallen allméchtigen Partei
iibernommen werden. Historische Beispiele sind die NSDAP im 3. Reich und die KPdSU in der
Sowjetunion.

120" Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 267f.

121" Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 268.

122 Foucault, Michel: Michel Foucault: die Sicherheit und der Staat, Dits et Ecrits III, Nr. 213,
S. 501f.

123" Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 263.
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Denn man kann etwas unmoglich analysieren, indem man das Gespenst einer
. < 124
Wiederauferstehung zu beschworen versucht.*

Der Staat, den die Staatsphobie beschwort, erscheint als kaltes und seelenloses
Ungeheuer125 , das sich immer weiter ausbreitet und damit droht, alles zu verschlingen, was
sich ihm in den Weg stellt. Fiir Foucault hingegen hat der Staat kein Wesen und kein
Inneres: ,,Man kann nicht von der Staats-Sache reden als wére sie ein Wesen, das sich von
sich selbst ausgehend entwickelt und sich durch eine spontane Mechanik wie automatisch
den Individuen auferlegt.« '*°

Ebensowenig teilt Foucault die allgemein iibliche und auch bei den Staatskritikern weit
verbreitete Darstellung des Staates als transzendentale Wirklichkeit'?”, als zeitlose
Universalie und Abstraktion.'”® Dies ist fiir ihn ein Zeichen fiir eine ,,Uberbewertung des
Staatsproblems* '%, die an der Realitit des Staates vorbeigeht. Der Staat ist fiir Foucault

< 130

keine Einheit, sondern eine ,bunt zusammengewiirfelte Wirklichkeit und eine

,mystifizierte Abstraktion* 31

4.1.2 Die Genealogie des Staates

Indem Foucault auf eine Staatstheorie verzichtet, distanziert er sich von der Staatsphobie
ebenso wie von den Darstellungen, die den Staat als Wesen oder Einheit beschreiben. Dies

bedeutet jedoch nicht — entgegen den Behauptungen einiger seiner Kritiker —, dass er mit

124" Foucault: Michel Foucault: die Sicherheit und der Staat, Dits et Ecrits 111, Nr. 213, S. 498.

125 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 19 und Foucault: Sicherheit, Territorium,

Bevolkerung, 2006, S. 163. Dieser Vergleich des Staates mit einem Ungeheuer wird in Anlehnung an
Nietzsche hdufiger vorgenommen. ,,Staat heisst das kilteste aller kalten Ungeheuer. Kalt liigt es auch;
und diese Liige kriecht aus seinem Munde: ,Ich, der Staat, bin das Volk.”* Nietzsche, Friedrich: Also
sprach Zarathustra. Kritische Studienausgabe. Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari,

2. durchgesehene Aufl., Miinchen/Berlin/New York: dtv/de Gruyter, 1988, S. 61.

126 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 400.

127 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 513.

128 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 115.

129 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 163.

130 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 163.

Bl Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 163.
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seinen Analysen die Existenz und die Bedeutung staatlicher Mechanismen ignoriert'*?,

sondern lediglich, dass er eine Analyse zuriickweist, welche den Staat als historisch-
natiirliche Gegebenheit voraussetzt.

Statt den Staat zur Universalie zu machen, deren Entitdt durch das Schreiben seiner
geschichtlichen Entwicklung hervorgebracht wird und damit die Ontologie des Staates
herzustellen'*, nihert sich Foucault dem Staat in den beiden Vorlesungsreihen zur
Geschichte der Gouvernementalitdt mit Hilfe der Genealogie. Die Genealogie des Staates
aber kann man ,,[...] gerade nicht im Ausgang von einer [...] kreisformigen Ontologie des
Staates, der sich selbst behauptet und wie ein groBes Ungeheuer oder eine automatische

“134, schreiben. Um eine Genealogie des Staates schreiben zu kénnen,

Maschine wichst [...]
muss man die Bedingungen und Praktiken in den Blick nehmen, von denen ausgehend sich
der Staat konstituiert hat. Es geht darum, den Moment zu erfassen, in dem der Staat in das
Denken und Handeln der Menschen eingetreten und zu einer reflektierten Praxis geworden
ist.!??

Der Staat ist fiir Foucault kein in sich geschlossenes oder feststehendes Gebilde, sondern
eine Praxis, eine Denk- und Handlungsweise, auf deren Grundlage seine Geschichte
geschrieben werden kann."*® Der Staat ist weder eine Universalie noch eine autonome

137

Machtquelle'®’, er ist ,,[...] das Korrelat einer bestimmten Weise zu regieren.“"*® Die

Regierungstechniken sind folglich nicht ein Instrument des Staates, Macht auszuiiben,
sondern sie sind der Motor einer permanenten Staatsbildung. Der Staat ist das Ergebnis
und der Effekt von Regierungspraktiken, durch die er sich iiber die Zeit in

unterschiedlichen Formen materialisiert.

,Der Staat ist nichts anderes als die Wirkung, das Profil, der bewegliche Ausschnitt einer
standigen Staatsbildung oder stdndiger Staatsbildungen, von endlosen Transaktionen, die die
Finanzierungsquellen, die Investitionsmodalititen, die Entscheidungszentren, die Formen
und Arten von Kontrolle, die Beziehungen zwischen den lokalen Maichten und der
Zentralautoritdt usw. verdndern, verschieben, umstiirzen oder sich heimtiickisch
einschleichen lassen.*'”’

132 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 114.

133 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 359.

134 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 508.

135 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 359f.

136 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 400 und S. 513.
157 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 115.

138 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 19.

139 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 115.
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Mit diesem Staatsverstindnis steht Foucault in einer Reihe mit Theoretikern des

franzosischen Marxismus wie Louis Althusser, der die Bedeutung ,,ideologischer

140

Staatsapparate* betont " und Nicos Poulantzas, der den Staat als ,,materielle Verdichtung

cines Kriifteverhiltnisses® '*! beschreibt.'*?

Es geht Foucault nicht darum, die Natur, die Struktur und die Funktionen des Staates zu
untersuchen, um ihm sein Geheimnis zu entreiflen, sondern darum, ,,[...] sich auf einen
duBeren Standpunkt zu stellen und [...] das Problem des Staats im Ausgang der Praktiken
der Gouvernementalitit zu erforschen.“'* Der Staat soll mit Hilfe der Gouvernementalitit

erforscht werden. Was aber versteht Foucault unter dem Begriff Gouvernementalitédt?

4.2 Die Gouvernementalitiit

Foucault verwendet den Begriff Gouvernementalitdt erstmals gegen Ende der Vorlesung
vom 1. Februar 1978."* Die Erklirung, was er mit diesem, wie er spiter selbst sagt,

,.haBlichen Wort«!# bezeichnet, gliedert er in drei sich aufeinander beziehende Teile:

,unter Gouvernementalitdt verstehe ich die Gesamtheit, gebildet aus den Institutionen, den
Verfahren, Analysen und Reflexionen, den Berechnungen und den Taktiken, die es gestatten,
diese recht spezifische und doch komplexe Form der Macht auszuiiben, die als
Hauptzielscheibe die Bevdlkerung, als Hauptwissensform die politische Okonomie und als
wesentliches Instrument die Sicherheitsdispositive hat. Zweitens verstehe ich unter
'Gouvernementalitdt' die Tendenz oder die Kraftlinie, die im gesamten Abendland unablissig
und seit sehr langer Zeit zur Vorrangstellung dieses Machttypus, den man als 'Regierung'
bezeichnen kann, gegeniiber allen anderen — Souverinitit, Disziplin — gefiihrt und die
Entwicklung einer ganzen Reihe spezifischer Regierungsapparate einerseits und einer ganzen
Reihe von Wissensformen andererseits zur Folge gehabt hat. SchlieBlich glaube ich, dass
man unter Gouvernementalitdt den Vorgang oder eher das Ergebnis des Vorgangs verstehen

140" vgl. Althusser, Louis: Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hamburg: VSA, 1977.

141 »Kurz, den Staat als materielle Verdichtung eines Krifteverhdltnisses zu begreifen, heiflt, ihn auch als
strategisches Feld und strategischen Prozess zu fassen, in dem sich Machtknoten und Machtnetze
kreuzen [...].“ Poulantzas, Nicos: Staatstheorie. Politischer Uberbau, Ideologie, Autoritirer Etatismus,
Hamburg: VSA-Verlag 2002, S. 167.

Vgl. Lemke: Gouvernementalitit und Biopolitik, 2007, S. 72.

43 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 115.
144

142

Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, S. 162. Der Begriff ,,Gouvernementalitdt™ ist
allerdings keine Neuschopfung Foucaults. Roland Barthes verwendet den Begriff Gouvernementalitét
bereits 1964 in seinem Buch Mythen des Alltags. Vgl. Barthes, Roland: Mythen des Alltags. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2003.

145 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 173.
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sollte, durch den der Gerechtigkeitsstaat des Mittelalters, der im 15. und 16. Jahrhundert zum
Verwaltungsstaat geworden ist, sich Schritt fiir Schritt 'gouvernementalisiert' hat.*'*®

Ein spezifisches Machtsystem ebenso wie die historische Entwicklung, in deren Verlauf
der zu diesem Machtsystem gehorige Machttypus — die Regierung — zur dominierenden
Form der Machtausiibung geworden ist, das ist es, was Foucault an dieser Stelle der
Vorlesungsreihe von 1978 unter Gouvernementalitdt versteht. Das Machtsystem, von dem
Foucault spricht, besteht aus komplexen Regierungstaktiken und -institutionen, welche die
Bevolkerung als Ziel, die politische Okonomie als Wissensform und die
Sicherheitsdispositive als Instrument haben. Es konnte sich im 18. Jahrhundert installieren
und damit die Regierung gegeniiber der Souverinitdt und der Disziplin als dominanten

Machttypus durchsetzen.

4.2.1 Die Sicherheitsdispositive

Insgesamt unterscheidet Foucault drei verschiedene Machttechnologien: die juridischen
oder  rechtlichen = Mechanismen, die Disziplinarmechanismen  und die
Sicherheitsmechanismen. Diese ordnet er drei entsprechenden Staatsformen und deren
Organisationsprinzipien zu: erstens, die juridischen Mechanismen dem mittelalterlichen
Gerechtigkeitsstaat, der nach dem Prinzip der Souverdnitdt organisiert ist; zweitens, die
Disziplinarmechanismen dem Verwaltungsstaat des 16. und 17. Jahrhunderts, der nach
dem Prinzip der Staatsrison und der Polizei organisiert ist und drittens, die
Sicherheitsmechanismen dem Regierungsstaat, der sich ab dem 18. Jahrhundert entwickelt
und der nach dem Prinzip der Gouvernementalitét organisiert ist.

Die unterschiedliche Funktionsweise dieser Machtmechanismen verdeutlicht Foucault an
Hand der verschiedenen Reaktionen auf und Behandlungen von Krankheiten im Mittelalter
bis ins 18. Jahrhundert. Wahrend die Leprakranken im Mittelalter mit Hilfe von Gesetzen
und Verordnungen ausgeschlossen wurden, wurden im 16. und 17. Jahrhundert von der
Pest betroffene Regionen mittels Kontrolle und Uberwachung diszipliniert, um eine
Ausdehnung auf andere Gebiete zu unterbinden. Die Sicherheitsmechanismen operieren

dagegen vor allem mittels Wahrscheinlichkeiten auf der Grundlage von Statistiken. Bei der

146 Foucault: Die ,Gouvernementalitdt’, Dits et Ecrits III, Nr. 239, S. 820f; vgl. auch: Foucault, Michel:
Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 162. Aus Griinden der besseren Verstindlichkeit wurde

an dieser Stelle auf die Ubersetzung in den Dits et Ecrits zurlickgegriffen.
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Behandlung der Pocken im 18. Jahrhundert ging es in erster Linie darum, statistisches
Wissen iiber die Bevolkerung zu sammeln und mit Hilfe der Impfpraktiken die Epidemie
einzuddmmen. ' Die rechtlichen Mechanismen oder die Souverinitit funktionieren
folglich iiber Gesetze und Verbote, die Disziplin iiber Kontrolle und Uberwachung und die

Sicherheitsdispositive iiber die Regulierung von Wahrscheinlichkeiten:

»Anders gesagt, das Gesetz verbietet, die Disziplin schreibt vor, und die Sicherheit hat - ohne
zu untersagen und ohne vorzuschreiben, wobei sie sich eventuell einiger Instrumente in
Richtung Verbot und Vorschrift bedient - die wesentliche Funktion, auf eine Realitit zu
antworten, so dal} diese Antwort jene Realitdt aufhebt, auf die sie antwortet - sie authebt oder
einschrinkt oder bremst oder regelt.«'**

Obwohl Foucault den einzelnen Machtmechanismen ihre jeweiligen Gegenstinde — den
juridischen Mechanismen das Territorium, den disziplinarischen Mechanismen die
individuellen K&rper und den Sicherheitsmechanismen die Gesamtheit der Bevolkerung —
zuordnet und sie in eine zeitliche Abfolge zueinander bringt, betont er gleichzeitig, dass
eine strikte Trennung und zeitliche Zuordnung dieser Mechanismen zu schematisch und
folglich auch zu ungenau ist. Stattdessen handelt es sich bei den verschiedenen
Machtmechanismen um ,.eine Serie komplexer Gefiige“'*’, bei der sich mit der Zeit vor
allem ,,[...] die Dominante oder genauer das Korrelationssystem zwischen den juridisch-
rechtlichen Mechanismen, den Disziplinarmechanismen und den

Sicherheitsmechanismen® '>°

verdndert. Die juridischen wund disziplinarischen
Mechanismen werden von den Sicherheitsmechanismen folglich nicht verdringt. Im
Gegenteil, im Zuge der Sicherheitsdispositive kommt es zu einer regelrechten Zunahme
rechtlicher Regulierungen und disziplinarischer Maflnahmen.

Auf Grundlage der Unterscheidung der verschiedenen Machttypen wendet Foucault sich
der Frage zu, ob es ,,[...] tatsdchlich eine Gesamtokonomie der Macht gibt, welche die

]“151

Form der Sicherheitstechnologie hat [... und inwiefern diese Gesamtokonomie der

Macht ,,[...] in unseren Gesellschaften dabei ist, zur Sicherheitsordnung zu werden?«'>?
Dieses Vorhaben verfolgt er an Hand der Sicherheitsraume, der Behandlung des

Ereignisses und der spezifischen Normalisierungsformen der Sicherheit.

147 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 24f.

8 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 76.

49" Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 22.

150" Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 23.

51 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 26.

152" Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 26.
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Bei den Sicherheitsrdumen zeigt er die unterschiedlichen Vorgehensweisen und Strategien
der Machtmechanismen bei der Gestaltung des stddtischen Raumes an Hand des Werkes
La métropolitée von Alexandre Le Maitre sowie der Stddte Richelieu und Nantes.
Wihrend sich die Souverénitét vor allem mit dem Verhéltnis zwischen Regierungssitz und
Territorium befasst und die Disziplin einen leeren Raum funktionell und hierarchisch neu
gestaltet, geht es der Sicherheit darum, mit Hilfe von Wahrscheinlichkeiten die
Bevélkerung in einem gegebenen Raum zu regulieren und ein Milieu zu gestalten.'>

Bei der Behandlung des Ereignisses stellt er dar, wie Mitte des 18. Jahrhunderts das
juridische und disziplinarische System, das den Nahrungsmangel mit Hilfe von Verboten
und Uberwachung verhindern soll, vom Prinzip des freien Kornumlaufs abgeldst wird, bei
dem die Schwankungen zwischen Uberfluss und Knappheit nicht mehr verhindert, sondern
als gegebene Wirklichkeit in die Planung mit einbezogen werden sollen.

Die Normalisierungsformen der Sicherheit schlielich unterscheiden sich deutlich von
denen der Souverinitit und der Disziplin. Wahrend es die Funktion des Gesetzes ist, eine
Norm zu kodifizieren, setzt die Disziplin eine Norm, an der sie die Individuen ausrichtet.
Das Normale der Disziplin ist das, was sich an dieser Norm ausrichten ldsst, das Anormale
das, bei dem diese Ausrichtung an der Norm nicht funktioniert. Die Sicherheit dagegen
nimmt keine Norm, sondern das Normale im Sinne eines Mittelwerts zum Ausgangspunkt.
Nicht die Norm bestimmt das Normale, sondern das Normale die Norm.

Zielobjekt und -subjekt der Regulierungsmafnahmen der Sicherheitsdispositive ist die

Bevolkerung, die sich im Zuge dieser MaBnahmen als eigenstindige Realitét konstituiert.

,Die Bevolkerung als politisches Subjekt, als neues, dem juridischen und politischen Denken
der vorangegangenen Jahrhunderte absolut fremdes, kollektives Subjekt [...] ist hier im
Begriff, in ihrer Komplexitét, mit ihren Zasuren zutage zu treten. Sie sehen bereits, daf} sie
ebenso als Objekt zutage tritt, das heifit als das, auf das, gegen das man die Mechanismen
lenkt, um eine bestimmte Wirkung auf sie zu erzielen (wie als) Subjekt, da sie es ja ist, von
der man verlangt, sich in dieser oder jener Art zu verhalten.*'>*

Die Sicherheitsmechanismen verstehen die Bevdlkerung nicht mehr im juridisch-
politischen Sinne, sondern als technisch-politisches Objekt. Die Bevolkerung ist nicht
mehr eine Menge von Untertanen oder Rechtssubjekten, sondern eine Gesamtheit von

Elementen, die analysiert, verwaltet und reguliert werden miissen.'>’

153 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 29ff.
154" Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 70.

155 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 108ff.
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Gleichzeitig werden die Sicherheitsmechanismen nicht mehr von einem Souverdn
gesteuert, sondern von einer Regierung, was eine neue Form der Regierungskunst
erforderlich werden ldsst. Am Beispiel von Machiavellis Werk Der Fiirst'>® und der Anti-
Machiavelli-Literatur stellt Foucault die ,,Kunst, Fiirst zu sein“, der ,,Kunst des
Regierens gegeniiber.'”’ Wihrend bei Machiavelli das Verhiltnis des Fiirsten zu seinem
Fiirstentum durch ,,Singularitit, AuBerlichkeit und Transzendenz*“'*® bestimmt ist, ist die
Kunst des Regierens durch die ,,[...] Pluralitit der Regierungsformen und Immanenz der

Regierung im Verhiltnis zum Staat [...]*"*

gekennzeichnet. Im 16. Jahrhundert entwickelt
die Regierungskunst eine aufsteigende Kontinuitit der verschiedenen Regierungsformen:
nur wer sich selbst zu filhren weill, wer die Familie und die wirtschaftlichen
Angelegenheiten des Haushalts im Sinne des oikos zu flihren weil3, kann {iberhaupt in der
Lage sein, den Staat zu regieren.'®® Die Regierungskunst besteht darin, die Macht im Sinne

der Okonomie auszuiiben:

,Einen Staat zu regieren wird also heiBen, die Okonomie anzuwenden, eine Okonomie auf
der Ebene des Staates als Ganzem, das heifit, man wird, was die Einwohner, die Reichtiimer,
das Verhalten aller und jedes einzelnen betrifft, eine Form von Uberwachung und Kontrolle
ausiiben, die nicht weniger aufmerksam ist als die des Familienvaters iber die
Hausgemeinschaft und ihre Giiter.*'®’

Der zentrale Unterschied zwischen der Souverénitit und der Regierung liegt jedoch in ihrer
unterschiedlichen Zielsetzung. Der Souverédn herrscht in erster Linie iiber ein Territorium
und nur vermittelt iiber die auf diesem Territorium lebenden Untertanen, mit dem
selbstbezogenen Ziel, die Souveridnitit zu erhalten. Die Regierung dagegen bezieht sich
nicht in erster Linie auf ein Territorium, sondern auf die Menschen und Dinge, die sie
regiert.

Bis zum 18. Jahrhundert kann sich diese Regierungskunst jedoch nicht durchsetzen, da sie
von der einseitigen Orientierung auf die Souverdnitit blockiert ist. Erst durch die
demographische Expansion und die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion im 18.
Jahrhundert werden die Voraussetzungen geschaffen, diese Blockade aufzuheben. Mit

Hilfe der Statistik werden demographische Informationen wie beispielsweise Geburt- und

156 Machiavelli, Niccold: Der Fiirst, Stuttgart: Kroner, 1955.

157 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 140.

1538 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 139.

159 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 142.

160 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 143.

161 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 144.



Eine Genealogie des Staates 42

Sterberaten, Epidemieverldufe und Okonomisch relevante VerhaltensregelmaBigkeiten
gesammelt, die sich nicht mehr auf das Modell der Familie beziehen, sondern die
Bevolkerung als eigene Wirklichkeit mit entsprechenden Phidnomenen in den Blick
nehmen. Mit dem Auftauchen der Bevolkerung als Bezugspunkt der Regierungstitigkeit
wird die Familie vom Modell zum Instrument der Machtausiibung iiber die Bevélkerung'®,

die Okonomie wird zur politischen Okonomie:

,,[...] der Ubergang von einem Regime, das durch die Strukturen der Souverinitit beherrscht
ist, zu einem Regime, das durch die Techniken des Regierens beherrscht ist, tritt im 18.
Jahrhundert im Kontext der Bevdlkerung ein und folglich im Kontext der Geburt der
politischen Okonomie.«'®

4.2.2 Die Gouvernementalitit als Werkzeug

Die Sicherheitsdispositive, welche im Laufe des 18. Jahrhunderts fiir die Regierung als
Instrument der Machtausiibung relevant werden, sind die spezifische Form der
Machtausiibung der Gouvernementalitit. Foucault liefert jedoch keine eindeutige und klar
umrissene Definition der Gouvernementalitit, stattdessen verwendet er den Begriff
Gouvernementalitit in verschiedenen Bedeutungszusammenhdngen und mehreren
Variationen. Er bezeichnet damit die spezifischen Merkmale der Regierungstitigkeit
ebenso wie ein spezifisches Machtsystem und eine historische Entwicklung. '®* Er
verwendet die  Gouvernementalitdit als Synonym  fiir = Regierungstitigkeit,
Regierungsrationalitit und auch einfach nur fir Regierung'®. Die Gouvernementalitit
richtet sich auf Individuen ebenso wie auf Gruppen oder ganze Bevdlkerungen.'®
Beziehungen der Gouvernementalitit sind Beziehungen des Regierens oder Lenkens von
Menschen.'®’

Im Verlauf der Vorlesungen kristallisiert sich aus diesen vielfdltigen Verwendungsarten
des Gouvernementalititsbegriffs eine tendentielle Entwicklung heraus, die von der

spezifisch-historischen Verwendung des Begriffs in eine allgemeinere und abstraktere

162 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 156ff.

163 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevokerung, 2006, S. 159.

164 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 162f.

165 Vgl. Foucault, Michel: Subjekt und Macht, Dits et Ecrits [V, Nr. 306, S. 291.
166 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 261.

167 Vgl. Foucault, Michel: Der Intellektuelle und die Miachte, Dits et Ecrits IV, Nr. 359, S. 930.
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Richtung weist.'® Wihrend der Vorlesungen von 1979 bezeichnet Foucault mit dem
Begriff Gouvernementalitdt nicht mehr ein spezifisches Machtsystem, sondern viel
allgemeiner ,,[...] die Art und Weise, mit der man das Verhalten der Menschen steuert
[...]1%.

Betrachtet man die Herkunft und die Beziige des Wortes Gouvernementalitdt im Kontext
von Foucaults Gedankengdngen genauer, dann bleiben zwei  schliissige
Verwendungsweisen iibrig. Zum einen eine spezifische, welche dazu dient, ein bestimmtes
Machtsystem einzugrenzen, und zum anderen eine allgemeine, welche die Art und Weise
beschreibt, nach der regiert wird.

Das deutsche Wort Gouvernementalitiit ist die Ubersetzung des franzdsischen Wortes
gouvernementalité, das sich von dem Adjektiv gouvernemental ableitet, was mit die
Regierung betreffend tibersetzt werden kann.'”’ Auch wenn Foucault es so deutlich nicht
formuliert, ist davon auszugehen, dass er das Wort gouvernementalit¢é dem Wort
souveraineté, auf deutsch Souverdnitit, gegeniiberstellt.'”' So wie die Souverénitit als das
Prinzip des Konigs oder des Souveridns zu verstehen ist, ist die Gouvernementalitdt als das
Prinzip der Regierung zu verstehen. Anders formuliert: die Souveranitit bezeichnet die Art
und Weise, wie der Souverdn herrscht. Entsprechend bezeichnet die Gouvernementalitét
die Art und Weise, wie regiert wird.

Je nachdem, worauf der Begriff Gouvernementalitit bezogen wird, verdndert sich seine
Bedeutung. Verwendet man Regierung in Abgrenzung zu Souverdnitdit oder zu Disziplin
als spezifisches Machtsystem, dann ist der Begriff Gouvernementalitét spezifisch, als zur
Regierung gehorendes Prinzip der Machtausiibung zu verstehen. Unterscheidet man aber
die unterschiedlichen Formen und Prinzipien zu regieren, dann ist das Wort

Gouvernementalitit allgemein, als Art und Weise, nach der regiert wird, zu verstehen.

18 vgl. Sennelart: Situierung der Vorlesungen, 2006, S. 482.

169 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 261.
% Die im deutschsprachigem Raum hin und wieder auftauchende Ubersetzung mit Regierungsmentalitit,
mag zwar inhaltlich naheliegend sein, beruht jedoch auf der falschlichen Annahme, dass es sich bei dem
Wort gouvernementalit¢é um die semantische Verbindung der beiden Worte gouvernement (Regierung)
und mentalité (Denkweise) handelt. Vgl. Sennelart: Situierung der Vorlesungen, 2006, Fulinote 125, S.
482.

17 Vgl. Lemke: Gouvernementalitdt und Biopolitik, 2007, FuB3note 5, S. 13.
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Die Gouvernementalitit ist fiir Foucault ein Mittel ,,[...] das Problem des Staates und der
Bevélkerung anzugehen.“'”? Der Grund, warum Foucault hierfiir einen, wie er zugibt, so
,.problematischen und kiinstlichen Begriff“'”® wie die Gouvernementalitit verwendet und
nicht den Staat oder die Bevolkerung selbst zum Ausgangspunkt der Analyse macht, ist
seine genealogische Vorgehensweise. Der Staat ist fiir Foucault keine Universalie, der
Staat ist nichts anderes ,,[...] als der bewegliche Effekt eines Systems von mehreren
Gouvernementalititen.“ '™* Die Gouvernementalitit ist ein Werkzeug, den Staat zu
analysieren. Sie ist ein Instrument, die Genealogie des Staates mit Hilfe der Geschichte der
Gouvernementalitidt zu schreiben. Gleichzeitig bietet sie Foucault die Moglichkeit, seine
Machtanalyse auszuweiten und die Gesellschaft und den Staat in diese Analyse mit
einzubeziehen, die sich bisher auf die Institutionen Psychiatrie, Gefangnis und Klinik

beschrinkt hatte.

HIst es moglich, den modernen Staat in eine Gesamttechnologiec der Macht
wiedereinzusetzen, die seine Mutationen, seine Entwicklung, sein Funktionieren sicherten?
Kann man von etwas wie einer ,Gouvernementalitit' sprechen, die flir den Staat das wire,
was die Absonderungstechniken fiir die Psychiatrie waren, was die Disziplinartechniken fiir
das Strafsystem waren, was die Biopolitik fiir die medizinischen Institutionen war?*'”

4.3 Die Gouvernementalisierung des Staates

Die historische Ebene der Entstehung der Gouvernementalitidt, von der ausgehend Foucault
die Genealogie des modernen Staates entwickelt, bezeichnet er ebenso wie die Tendenz,
die zur Dominanz des zur Gouvernementalitit gehorigen Machttypus, der Regierung,
gefilhrt hat, als Gouvernementalisierung des Staates. Die Gouvernementalisierung
beschreibt mit der Geschichte der unterschiedlichen Formen der Machtausiibung einen
vielschichtigen Prozess, der die unterschiedlichen Rationalitdtsformen des Staates
durchlduft und letztlich in die Biopolitik einmiindet.'’® Foucault definiert die Biopolitik in

der Zusammenfassung der Vorlesungsreihe von 1979 folgendermal3en:

172" Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevokerung, 2006, S. 174.

13" Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 174.

7% Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 115.

175 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevokerung, 2006, S. 180.

176 Vgl. Ruoff: Foucault-Lexikon, 2007, S. 134.
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»|...] hierunter verstand ich die Weise, in der man seit dem 18. Jahrhundert versuchte, die
Probleme zu rationalisieren, die der Regierungspraxis durch die Phanomene gestellt wurden,
die eine Gesamtheit von als Population konstituierten Lebewesen charakterisieren:
Gesundheit, Hygiene, Geburtenziffer, Lebensdauer, Rassen L

Foucault beschreibt diesen Prozess der Gouvernementalisierung des Staates in einem
groflen historischen Bogen, der, ausgehend vom christlichen Pastorat iiber die Staatsrdson
mit der diplomatisch-militdrischen Technik und der Polizei als ihren beiden groflen
politischen Technologien,'” in den Liberalismus des 18. Jahrhundert einmiindet. Mit dem
Liberalismus, der den allgemeinen Rahmen der Biopolitik darstellt, betritt auch die
Bevolkerung die Biihne der Politik und wird zur Zielscheibe einer liberalen
Regierungspraxis, die sich permanent reformuliert und in ihren unterschiedlichen Formen,
insbesondere im Neoliberalismus, bis in die Gegenwart relevant geblieben ist. Im
Folgenden sollen die einzelnen Stationen dieser Entwicklung, so wie sie Foucault in den
Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit dargestellt hat, nachgezeichnet

werden.

4.3.1 Das Pastorat

Das christliche Pastorat ist fiir Foucault das Vorspiel der Gouvernementalitét, die sich ab

179

dem 16. Jahrhundert zu entfalten beginnt, "~ sowie der historische Hintergrund des

modernen Staates, der in dem Moment entsteht, in dem die Gouvernementalitit zu einer
reflektierten politischen Praxis wird. '*

Die Vorstellung eines Herrschers, Fiihrers oder Gottes als Hirten, der sich um seine Schafe
sorgt, ist in den antiken orientalischen Gesellschaften wie Agypten, Assyrien und

181

Mesopotamien wie bei den Hebrdern weit verbreitet.© Dem politischen Denken des

antiken Griechenland dagegen ist diese Vorstellung fremd, dort findet sich stattdessen die

Metapher vom Kénig als Steuermann, der seinen Staat wie ein Schiff zu lenken hat.'™

177" Foucault: Die Geburt der Biopolitik, Dits et Ecrits III, Nr. 274, S. 1020.

178 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 165f

179 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 268.

180 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 242.

181 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 185f.

182 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 184f. Im Steuermannsgleichnis der

Politeia vergleicht Platon beispielsweise die guten politischen Fiihrer mit dem Steuermann eines
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Die pastorale Macht ist eine Form der Machtausiibung, die sich von der politischen Macht
grundsitzlich unterscheidet. Im Gegensatz zur politischen Macht, die sich in erster Linie
auf die Einheit eines Territoriums als Stadt oder Staat richtet, wird die pastorale Macht

183 Der Hirte versammelt verstreute Individuen um

iiber eine Herde in Bewegung ausgeiibt.
sich, ohne ihn gibt es keine Gemeinschaft der Schafe: ,,[...] die Herde existiert nur durch
die unmittelbare Gegenwart und das direkte Handeln des Hirten.“'™ Der griechische
Gesetzgeber dagegen steht einer Gemeinschaft gegeniiber, die auch ohne seine stindige
Gegenwart und Intervention existieren kann. Die Aufgabe des Hirten besteht darin, das
Ungliick von seiner Herde fernzuhalten und fiir ihr Heil zu sorgen. Ein guter Hirte muss
bereit sein, sich selbst fiir seine Herde zu opfern. Fiir den Konig dagegen ist dies
undenkbar, im Gegenteil, er kann von seinen Untertanen verlangen, ihr Leben fiir ihn und
seinen Thron zu opfern.'®

Das Paradox des Hirten besteht darin, dass er gleichermallen iiber das Wohl der
Gesamtheit und des Einzelnen — omnes et singulatim — wachen muss. Er muss das einzelne
Schaf opfern, um die Herde zu retten, gleichzeitig muss er sich aber um jedes einzelne
Schaf ebenso sorgen wie um die ganze Herde. Er darf das eine verlorene Schaf nicht
aufgeben, sondern er muss, wenn es erforderlich ist, die Herde sich selbst iiberlassen, um
ein einzelnes Schaf zu retten.'® Der griechische Steuermann bemiiht sich zwar auch, sein
Schiff vor dem Untergang zu retten, jedoch auf eine ganz andere Art und Weise als der
Hirte.'®” Die Aufmerksamkeit des Steuermanns richtet sich nicht auf die einzelnen Seeleute,
sondern auf das Schiff, das er steuert. Anders als der Hirte lenkt er die Menschen nur
indirekt, sofern sie an Bord des Schiffes sind, so wie der Konig die Menschen nur mittelbar,
sofern sie sich auf seinem Territorium befinden, regiert.'™®

Ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. wird die Machtausiibung in Form des Pastorats vom

Christentum aufgegriffen und zum Prinzip, nach dem sich die christliche Kirche organisiert.

»lch denke, daB sich hier, mit dieser Institutionalisierung einer Religion als Kirche [...] ein
Machtdispositiv zumindest in seinen grofen Linien formt, das nirgendwo sonst zu finden ist,

Schiffes, vgl. Platon: Der Staat, Miinchen/Ziirich: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2. Aufl., 1998, S.

260-262 [487e-489c].

183 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 188.

134 Foucault: Omnes et singulatim, Dits et Ecrits IV, Nr. 291, S. 169.

185 Vgl. Foucault: Subjekt und Macht, Dits et Ecrits IV, Nr. 306, S. 277.

186 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 192 u. 247.

187 Vgl. Foucault: Omnes et singulatim, Dits et Ecrits IV, Nr. 291, S. 169.

188 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 184f.
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ein Machtdispositiv, das niemals aufgehdrt hat, sich innerhalb von fiinfzehn Jahrhunderten
zu entwickeln und im groflen und ganzen zu verfeinern, sagen wir, vom zweiten, dritten
Jahrhundert nach Christus bis zum 18. Jahrhundert unserer Zeitrechnung.*“'¥

Die drei grundlegenden Elemente des Pastorats, zu denen der Pastor in Beziehung steht, —
das Heil, zu dem er fiihrt — das Gesetz, das er verfiigt — die Wahrheit, die er lehrt — werden
vom Christentum jedoch nicht einfach iibernommen, sondern transformiert.'*® Die
Beziehung zum Heil verwandelt das christliche Pastorat in eine ausgefeilte Okonomie der
Verdienste und Verfehlungen zwischen Hirte und Herde, {iber die am Ende Gott richten

wird. !

Die Beziechung zum Gesetz verwandelt sich in eine vollkommene
Unterwerfungsbeziehung zwischen zwei Individuen, welche den Gehorsam um des
Gehorsams willen verlangt und keine Einsicht, Vernunft oder Uberzeugungskraft mehr

erfordert.'”

Bei der Beziehung der Wahrheit schlieflich geht es fiir den Pastor nicht mehr
darum, eine bestimmte Wahrheit zu unterrichten, sondern um die tigliche Uberwachung
und Lenkung des Verhaltens der Individuen und um eine permanente und nicht immer
freiwillige Technik der Gewissenserforschung, welche dazu dient, verborgene Wahrheiten
der Individuen aufzudecken und so deren Abhéngigkeitsbeziehung zum Pastor zu

festigen.'”?

,Das Pastorat gab also im Christentum die Veranlassung [...] zu einer regelrechten Kunst des
Fiihrens, Lenkens, Leitens, Anleitens, des In-die-Hand-Nehmens, des Menschen-
Manipulierens, zu einer Kunst des Thnen-Schritt-fiir-Schritt-Folgens und des Sie-Schritt-fiir-
Schritt-Antreibens, einer Kunst, die diese Funktion hat, sich der Menschen ihr ganzes Leben
lang und bei jedem Schritt ihrer Existenz kollektiv und individuell anzunehmen.*'**

Die Pastoralmacht ist somit auch eine individualisierende Macht, welche die Subjekte
durch die analytische Identifikation ihrer Verdienste und Verfehlungen, durch die
Unterwerfung in kontinuierliche Gehorsamsbeziehungen und durch die Erforschung ihrer
inneren Wahrheit konstituiert.

Der Ubergang von der ,Pastoral der Seelen“ zur politischen ,Regierung der
Menschen* findet im 15. und 16. Jahrhundert im Kontext der Verhaltensaufstinde und der

Krise des kirchlichen Pastorats statt und wird unter anderem von den mittelalterlichen

139 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkeurng, 2006, S. 218.

190 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 244.

191 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 245-252
192 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territiorium, Bevolkerung, 2006, S. 253-262.
193 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 262-266.

194 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 241.
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Formen des Gegenverhaltens '>> wie beispiclsweise der Askese oder der Mystik
vorbereitet.'”® Dieser Ubergang von einer ,,Regierung der Seelen® zu einer ,,Regierung der
Menschen* fiihrt jedoch nicht zu einem Verschwinden, sondern im Gegenteil zu einer
Ausweitung und Intensivierung der pastoralen Formen der Verhaltensfiihrung, die ab dem
16. Jahrhundert beginnen, in den Bereich der Politik {iberzugehen. Indem der moderne
Staat Elemente der pastoralen Machtausiibung aufgreift, 16st sich die strikte Trennung
religidoser und politischer Macht, die sich iiber Jahrhunderte aufrechterhalten konnte.
,unsere Gesellschaften haben sich als wirklich ddmonisch erwiesen, indem es ihnen
gelang, diese beiden Spiele miteinander zu kombinieren — das Spiel des Gemeinwesens
und des Biirgers und das Spiel des Hirten und der Herde. "’

Der moderne Staat entwickelt eine neue Form der Pastoralmacht, welche die religiosen
Ziele durch weltliche ersetzt. Sicherheit, Gesundheit und ein verbesserter Lebensstandard
treten an Stelle des jenseitigen Heils. Die Bereiche Gehorsam und Gewissenserforschung

werden durch die weltlichen Uberwachungs-, Kontroll- und Disziplinierungsmechanismen

ersetzt.

»|-..] man ist erschiittert von all den Techniken, die vorbereitet und entwickelt wurden,
damit das Individuum nicht auf irgendeine Weise der Macht entkommt, weder der
Uberwachung noch der Kontrolle, noch dem Weisen, noch der Berichtigung und der
Korrektur. All die groBen Disziplinarmaschinen: Kasernen, Schulen, Werkstitten und
Gefiangnisse sind Maschinen, die es gestatten, das Individuum einzukreisen, zu wissen, was
es ist, was es tut, was man aus ihm machen kann, wo man es platzieren muss, wie es unter
den anderen zu platzieren ist.“'”®

Der moderne Staat kann als ,,Matrix der Individualisierung® begriffen werden, welche
gleichermallen totalisierende und individualisierende Techniken umfasst, die sich
quantitativ auf die Masse der Bevélkerung und analytisch auf das Individuum richten.'”’

Mit Hilfe der Statistik, die es ermoglicht, Masseneffekte individuellen Verhaltens zu

1% In der 8. Vorlesung, am 1. Mirz 1978, geht Foucault ausfiihrlich auf die Formen des Gegenverhaltens

ein, die sich im Mittelalter gegen die pastorale Macht entwickelt haben: die Askese, die religidosen
Gemeinschaften, die Mystik, das Problem der Heiligen Schrift und die eschatologische
Glaubensiiberzeugung. Diese fiinf Formen des Gegenverhaltens werden mit der Zeit in das christliche
Pastorat integriert und bereiten so dessen Transformation vor. Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium,
Bevolkerung, 2006, S. 296-313.

196 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 313f.

7" Foucault: Omnes et singulatim, Dits et Ecrits IV, Nr. 291, S. 181.

198 Foucault: Die analytische Philosophie der Politik, Dits et Ecrits III, Nr. 232, S. 694.

199 Vgl. Foucault: Subjekt und Macht, Dits et Ecrits [V, Nr. 306, S. 277f.
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messen, wird das pastorale Prinzip, wonach der Hirte sich gleichermallen um das einzelne

Schaf wie um die ganze Herde zu sorgen hat, perfektioniert.”*’

4.3.2 Die Staatsriason

Mit dem Ubergang von der Regierung der Seelen zur Regierung der Menschen im 16.
Jahrhundert werden die Techniken der Verhaltensfiihrung auch fiir denjenigen, der die
souverdane Macht iiber die Menschen ausiibt, relevant. Zwei Fragen sind in diesem Kontext
zentral: Zum einem die Frage nach Bereich und Gegenstand der Regierung der Menschen
und zum anderem die Frage nach der Rationalitit, nach der regiert werden soll.*"!

Mit dem Auftauchen der klassischen Episteme zwischen 1580 und 1680 wird die alte Welt

202 Wwissenschaften

der Wunder durch die Vorstellung einer ,,intelligiblen Natur® ersetzt.
wie die Astronomie von Kopernikus und Kepler, die Physik von Galilei und die
Grammatik von Port Royal fiihren zu der Vorstellung, dass Gott die Welt mittels
allgemeiner, universeller und verstindlicher Gesetze souverdn beherrscht, statt die
Menschen auf pastorale Art und Weise wie ein Hirte seine Schafe zu lenken. In Bezug auf
die weltliche Herrschaft des Souverdns fithrt die Entdeckung allgemeiner
GesetzmaBigkeiten in der Natur und in der Sprache dagegen zu der Vorstellung, dass es fiir
den Souverin eine spezifische Rationalitidt des Regierens geben miisse, die sich von den
Prinzipien unterscheidet, nach denen Gott die Welt oder der Vater seine Familie regiert. Es
kommt zum Bruch des kosmologisch-theologischen Kontinuums, nach dem der Souverdn
Teil eines groBen Kontinuums von Gott iiber die Natur auf den Familienvater ist, in dessen

203

Namen er autorisiert ist zu regieren und nach dessen Modell er regiert.”~ Die Souveranitit

braucht ein neues spezifisches Modell, eine neue Rationalitét, eine neue Kunst zu regieren,

204

die sie in der Staatsrdson findet.”" Diese neue Rationalitidt der Regierungskunst besteht

darin, den Staat entsprechend seiner Natur zu regieren. Mit der Staatsrdson bezieht sich der

200 Vgl. Foucault, Michel: Die analytische Philosophie der Politik, Dits et Ecrits III, Nr. 232, S. 694.

21 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 337f.

202 Vgl. Ruoff: Foucault-Lexikon, 2007, S. 106f.
203 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 340f.

204 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 338ff.
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Staat nur noch auf sich selbst und nicht mehr auf religiose oder natiirliche Begriindungen,

sie ist gleichermaBen die Essenz des Staates und die Kunst, den Staat zu regieren.””

,»Nun, und darin besteht zweifellos der charakteristischste Zug, dal es ndmlich, wie Sie
sehen, in dieser Staatrdson nichts gibt, was so etwas wie eine Finalitdt andeutet, die dem
Staat selbst voranginge, ihm duflerlich wire oder ihm sogar nachfolgen wiirde. [...] Das Ziel
der Staatsrdson ist der Staat selbst, und wenn es etwas wie eine Vollkommenheit, wie ein
Glﬁckz,ogzvie eine Gliickseligkeit gibt, wird es immer nur die- oder dasjenige des Staates selbst
sein.*

Es gibt auBlerhalb des Staates keine Finalitit mehr, ehemals religiose Ziele werden
sdkularisiert und konnen nur noch innerhalb der staatlichen Ordnung erreicht werden. Die
Staatsrdson greift die Themen des Pastorats — Heil, Gehorsam, Wahrheit — auf und
resituiert sie innerhalb des Staates.”*” Die Staatsrison verwandelt das Heil des Pastorats,
wonach das Heil des Einzelnen das Heil der Gemeinschaft und das Heil der Gemeinschaft
das Heil des Einzelnen ist, in das Heil des Staates als oberstes Prinzip, welches

2% Der Gehorsam

gegebenenfalls die Opferung einiger weniger fiir den Staat verlangt.
verwandelt sich in das Kalkiil der Regierung, die Okonomie und die Meinung der Leute so
zu handhaben, dass Aufstinde und Unruhen vermieden werden konnen.”” Die Wahrheit
wird zu einem Wissen iiber die Vorginge innerhalb des Staates und der Bevolkerung. In
dieser Interpretation des Heils, des Gehorsams und der Wahrheit durch die Staatsrdson
deutet sich die Bevolkerung als Element und Bezugspunkt des Regierungshandelns an, sie
ist jedoch noch nicht zu einer reflektierten Praxis geworden. ,,Die Staatsrdson ist eine
Beziehung des Staates zu sich selbst, eine Selbst-AuBerung, in welcher das Element der
Bevolkerung angedeutet wird, aber nicht anwesend ist, angedeutet, aber nicht
durchdacht.**"°

Die Staatsrdson ist eine spezifische Regierungskunst, die sich vollkommen auf den Staat

ausrichtet. Sie ist die gouvernementale Vernunft, welche gebietet, rational zu regieren, ,,[...]

weil es einen Staat gibt und damit es einen Staat gibt.“*!' Sie nimmt den Staat als

205 . . .. " " .. . .
Foucault stiitzt sich bei seinen Erlduterungen zur Staatsrdson vor allem auf Definitionen von Giovanni

Antonio Palazzo, Giovanni Botero und Bogislaus Philipp von Chemnitz. Vgl. Foucault: Omnes et

singulatim, Dits et Ecrits IV, Nr. 291, S. 185.

206 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 373.

27 ygl. Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft, 1997, S. 161.

208 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 381.

209 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 393.

20 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 401.

21 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 417.
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Ausgangspunkt und Horizont und setzt bestehende Elemente und Institutionen wie
beispielsweise die Bevilkerung, den Konig oder das Territorium vor diesem Hintergrund

zueinander in Beziehung.

,Die gouvernementale Vernunft setzt also den Staat als Interpretationsprinzip der
Wirklichkeit und setzt ihn als Ziel und als Imperativ. Der Staat ist dasjenige, was die
gouvernementale Vernunft steuert, d. h. dasjenige, was dafiir verantwortlich ist, da man
rational regieren kann, indem man den Notwendigkeiten folgt.“*'*

Das Ziel schlieBlich, auf das sich die gouvernementale Vernunft im Sinne der Staatsrdson
richtet, beschriinkt sich nicht darauf, das Uberleben des Staates zu sichern, sondern es geht
vor allem darum, die Stirke des Staates zu steigern, da nur so sein Fortbestand dauerhaft
gesichert werden kann. Dadurch, dass alle Staaten nach Selbsterhaltung und Steigerung der
eigenen Stdrke streben, entsteht zwischen den einzelnen Staaten ein Konkurrenzverhiltnis
und eine Kréftedynamik, welche an Stelle der friiheren Rivalitit zwischen den einzelnen

«213 arsetzt. Im

Fiirsten tritt. Das Recht des Souverdns wird durch die ,,Physik des Staates
Mittelpunkt steht nicht mehr die Ausweitung des Territoriums, sondern die Intensivierung
der staatlichen Krifte.

Mit dem diplomatisch-militdrischen Dispositiv und dem Dispositiv der Polizei entwickelt
die gouvernementale Vernunft zwei grofle Ensembles, welche sicherstellen sollen, dass
dieses Kréfteverhéltnis zwischen den Staaten bei gleichzeitigem Wachstum der Krifte im
Inneren der Staaten erhalten bleibt. Das diplomatisch-militirische Dispositiv, das vor dem
Hintergrund des Westfélischen Friedens entsteht mit dem Ziel, das europdische
Gleichgewicht aufrechtzuerhalten, beinhaltet neben der Einrichtung einer stindigen
multilateralen Diplomatie den Aufbau von militdrischen Apparaten in Form von
Berufsarmeen und den Aufbau staatlicher Informationsapparate sowie die Akzeptanz des
Krieges als Mittel der Politik.”"*

Wihrend das diplomatisch-militdrische Dispositiv die Funktion hat, das Gleichgewicht
zwischen den Staaten aufrechtzuerhalten, besteht die Funktion der Polizei als zweitem
technischen Ensemble der Staatsrdson darin, die Krifte im Inneren des Staates zu
vermehren, ohne die innere Ordnung zu gefihrden. Die Polizei des 17. und 18.

Jahrhunderts hat mit der heutigen Vorstellung von Polizei wenig gemeinsam, die damalige

Polizei ist weniger eine Institution innerhalb des Staates als eine dem Staat eigentiimliche

212 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 416f.
213 Lemke: Kritik der politischen Vernunft, 1997, S. 163.
24 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 429-450.
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Regierungstechnik.”'” ,,Wenn Menschen damals von ,Polizei’ sprachen, dann meinten sie
die spezifischen Techniken, durch die eine Regierung im Rahmen des Staates in die Lage
versetzt wurde, Menschen zu regieren.«*'® Das Ziel dieser Regierungstechnik besteht nicht
im Heil der Menschen. Das Gliick oder der Wohlstand der Individuen interessiert nur

indirekt, sofern es fiir das Wohl des Staates erforderlich ist.

,In der Sicht des Staates ist der Einzelne nur insofern von Belang, als das, was er tut, eine
noch so geringe Verdnderung in der Stirke des Staates herbeizufiihren vermag, entweder
positiv oder negativ. Nur so weit das Individuum in der Lage ist, eine derartige Verdnderung
zu bewirken, hat der Staat mit ihm zu tun — manchmal muss der Einzelne fiir den Staat leben,
arbeiten, produzieren, konsumieren, und manchmal muss er fiir ihn sterben.«*!’

Sobald aber das Verhalten des Individuums anfangt, fiir den Staat relevant zu werden, fallt
es in den Aufgabenbereich der Polizei, weshalb sich dieser prinzipiell auf alle Bereiche des
menschlichen Zusammenleben erstreckt. Aus diesem Grund ist es naheliegend, die
Polizeitechnik als sdkulare Form der pastoralen Machtausiibung zu bezeichnen. Das
Hauptanliegen der Polizei liegt aber in der Uberwachung und Kontrolle der Titigkeit der

Menschen, um diese fiir die Stirke des Staates nutzbar machen zu konnen.

,|...] sie soll alles als Mittel bereitstellen, was hinreichend und notwendig dafiir ist, dal3 diese
Aktivitit des Menschen auf wirksame Weise in den Staat, in seine Krifte, in die
Entwicklung seiner Kréfte integriert wird, und sie soll so handeln, dall der Staat umgekehrt
diese Tatigkeit anregen, bestimmen und ausrichten kann, und zwar auf eine Weise, die fiir
den Staat niitzlich ist.«*'®

Die Polizei hat aber auch die demographischen Vorgdnge in der Bevolkerung zu
kontrollieren, da diese fiir den Reichtum eines Staates entscheidend sind. Dies betrifft
Bereiche wie die Sicherstellung der Grundversorgung der Bevolkerung, die
Gesundheitspolitik und Stadtraumpolitik sowie die Kontrolle des Verkehrs und des engen
Zusammenlebens der Menschen in der Stadt, aber auch den Warenverkehr und den Handel
zwischen den Staaten, der zur Zeit des Merkantilismus das wichtigste Instrument der
Staatsmacht war, um die Krifte des Staates zu steigern.”'’ Das Vorgehen der Polizei beruht
dabei immer auf den Disziplinarmechanismen, sie reglementiert und reguliert iiber

Verordnungen und Vorschriften. ,,Handel, Stadt, Verordnung, Disziplin: Das sind, glaube

215 Vgl. Foucault: Omnes et singulatim, Dits et Ecrits IV, Nr. 291, S. 188.

216 Foucault, Michel: Die politische Technologie der Individuen, Dits et Ecrits IV, Nr. 364, S. 1007.

27 Foucault: Die politische Technologie der Individuen, Dits et Ecrits IV, Nr. 364, S. 1006.

218 Fouault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 464.

219 Vgl. Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 487.
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ich, die charakteristischsten Elemente der Polizeipraxis, wie sie in jenem 17. Jahrhundert
verstanden wurde.“**°

Im 18. Jahrhundert verdndert sich die gouvernementale Vernunft der Staatsrdson, es
entsteht eine neue Gouvernementalitit, eine Gouvernementalitit der Okonomen, welche
der Gouvernementalitdt der Polizei entgegengesetzt ist. Das Ziel dieser neuen, modernen
Gouvernementalitidt bewegt sich zwar immer noch im Rahmen der Staatsrdson, es handelt
sich nach wie vor um die Steigerung der Kréfte des Staates innerhalb eines europdischen
Gleichgewichts, die Methoden und die Rationalitdt, dies zu erreichen, verdndern sich
jedoch entscheidend. Der Staat hat es nun nicht mehr mit einer Reihe von Untertanen zu
tun, sondern er ist flir eine biirgerliche Gesellschaft verantwortlich. Wéhrend die
Merkantilisten des 17. Jahrhunderts die Bevolkerung als Masse behandeln, die fiir den
Reichtum des Staates vermehrt werden muss, verstehen die Physiokraten des 18.
Jahrhunderts die Bevolkerung als Menge von Elementen, die von vielfachen natiirlichen
und kiinstlichen Faktoren abhingen. Die neue Gouvernementalitit wird nicht mehr
versuchen, alles zu reglementieren und zu kontrollieren, sie wird stattdessen versuchen, die
natiirlichen Phinomene der Bevolkerung und der Wirtschaft so zu verwalten, dass sie auf

dem gewiinschten Kurs bleiben und nicht durch willkiirliche oder unwissende

Interventionen zum Abweichen gebracht werden.

,Das heiflit, daB man Sicherheitsmechanismen einrichten mull. Die Mechanismen der
Sicherheit oder der Intervention des Staates, deren wesentliche Funktion es ist, die Sicherheit
dieser natiirlichen Phdnomene, welche die Wirtschaftsprozesse oder fiir die Bevolkerung
wesenztzlliche Prozesse sind, zu garantieren. Das wird das Hauptziel der Gouvernementalitét
sein.*

4.3.3 Der Liberalismus

In der Mitte des 18. Jahrhunderts setzt eine Transformation ein, die den Liberalismus als
neue Form der Gouvernementalitdt einfiihrt. Foucault begreift den Liberalismus weniger
als wirtschaftliche Theorie oder politische Ideologie, ,,[...] sondern als eine Praxis, das
heillt als eine auf Ziele hin orientierte und sich durch kontinuierliche Reflexion

regulierende ,Weise des Tuns’.“**

20 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, 2006, S. 490.

21 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 506.

22 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, Dits et Ecrits III, Nr. 274, S. 1020f.
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4.3.3.1 Die liberale Gouvernementalitit

Das Bezugsfeld der liberalen Gouvernementalitdt ist der Homo oeconomicus und die
biirgerliche Gesellschaft, die Foucault nicht als unmittelbare Wirklichkeit versteht, sondern

als Korrelat der liberalen Regierungstechnik.”?*

,Der Homo oeconomicus und die biirgerliche Gesellschaft sind also zwei unzertrennliche
Elemente. [...] Die biirgerliche Gesellschaft ist das konkrete Ganze, innerhalb dessen man
die idealen Punkte, die die 6konomischen Menschen sind, neu anordnen mul}, um sie
angemessen leiten zu konnen. Der Homo oeconomicus und die biirgerliche Gesellschaft
gehoren also zum selben Ganzen, ndmlich zum Ganzen der Technik der liberalen
Gouvernementalitit.“***

Der Homo oeconomicus ist Subjekt und Objekt der liberalen Gouvernementalitit, deren
oberstes Prinzip darin besteht, die Regierungstitigkeit auf ein Minimum zu begrenzen. Die
liberale Regierung ,,[...] 1dBt den Homo oeconomicus handeln.“*** Im Gegensatz zur Polizei,
die befiirchtet, dass zu wenig regiert und interveniert wird, ist die Annahme des
Liberalismus umgekehrt, dass tendenziell immer eher zuviel als zu wenig regiert wird.

Mit dem Liberalismus wird das Recht als externes Begrenzungsprinzip des Souveréns
durch die politische Okonomie und das dem Regierungshandeln immanente Prinzip des
Laissez-faire ersetzt. Der Liberalismus stellt nicht mehr die Frage nach der Legitimitit des
Souverins und seiner Handlungen, stattdessen befragt er jegliches Regierungshandeln nach

seiner Wirksamkeit.

,Das ganze Problem der kritischen gouvernementalen Vernunft wird sich um die Frage
drehen, wie man es anstellt, nicht zu viel zu regieren. Man wendet sich nicht mehr gegen den
MiBbrauch der Souverinitit, sondern gegen ein UbermaBl von Regierungstitigkeit. Und am
Ubermal der Regierungstitigkeit oder zumindest an der Bestimmung dessen, was fir eine
Reglerunzg26eln UbermaBl wire, wird man die Rationalitit der Regierungspraxis messen
konnen.“

Mit dem Postulat, dass die Regierung sich nicht durch sich selbst begriinden und ihre
Aktivitdt nicht auf sich selbst richten soll, sie also niemals zum Selbstzweck werden darf,
bricht der Liberalismus mit der Staatsrdson, welche die Zunahme der Regierungsaktivitét
durch das Ziel gerechtfertigt hatte, die Existenz des Staates zu sichern und seine Stirke zu

steigern.**’

22 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 372 und S. 405.

224 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 406.

225 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 371.

226 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 29.

227 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, Dits et Ecrits III, Nr. 274, S. 1021.
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Um der Forderung des Liberalismus, so wenig wie moglich zu regieren, nachkommen zu

d“**® von Adam Smith

konnen, ist es notwendig, nach dem Prinzip der ,,unsichtbaren Han
zu regieren und nicht nur jede Form der direkten wirtschaftlichen Intervention, sondern
auch ,jede Form eines iibergeordneten Blicks, der es gestatten wiirde, den

“229, zu vermeiden. Anders als der Staatsrdson

WirtschaftsprozeB3 vollstindig zu erfassen
geht es dem Liberalismus nicht mehr darum zu intervenieren, um einen gerechten Markt
herzustellen, sondern darum, die wirtschaftlichen Prozesse sich selbst zu iiberlassen, damit
der Markt die ihm eigene natiirliche Wahrheit entwickeln kann, die ihren Ausdruck in der
Bildung der natiirlichen Preise findet, welche um den wahren Wert der Waren schwanken.
Der Markt und seine natiirlichen Mechanismen werden zu einem Ort der Veridiktion, zu
einem Ort des Wahr-Sprechens und der Wahrheitsproduktion, welcher es erlaubt, die
Regierungspraxis zu verifizieren oder zu falsifizieren. Die Grundfrage des Liberalismus,
die nur der Markt wahrheitsgeméfl beantworten kann, lautet: ,,Was ist der Nutzwert der
Regierung und aller Regierungshandlungen in einer Gesellschaft, in der der Tausch den
wahren Wert der Dinge bestimmt?“**° Es geht dem Liberalismus allerdings nicht nur
darum, das Regierungshandeln stindig nach seiner Niitzlichkeit zu befragen und durch den
Einsatz der besten Mittel bei gleichzeitiger Senkung der Kosten zu optimieren, sondern
auch darum, permanent die Umsetzbarkeit bestimmter Ziele sowie deren Legitimitit zu
hinterfragen.

Und auch auf der internationalen Ebene unterscheidet sich die liberale
Regierungsrationalitit im Vergleich zur Rationalitidt der Staatsrdson. Die Vorstellung der
Staatsrdson, nach der zwischen den Staaten Europas ein Nullsummenspiel besteht, bei dem

ein Staat ebenso viel an Starke verliert wie ein anderer Staat an Stirke gewinnt, wird durch

228 Fiir Foucault liegt die Betonung bei der ,,unsichtbaren Hand“ von Adam Smith nicht auf der ,,Hand",
sondern auf der ,,Unsichtbarkeit”. Im Sinne des Liberalismus ist diese Unsichtbarkeit nicht etwa ein
Mangel, sondern eine notwendige Bedingung fiir die Herstellung des 6ffentlichen Wohles. ,,Und er wird
in diesem wie auch in vielen anderen Fillen von einer unsichtbaren Hand geleitet, um einen Zweck zu
fordern, den zu erfiillen er in keiner Weise beabsichtigt hat. Auch fiir das Land selbst ist es keineswegs
immer das schlechteste, da} der einzelne ein solches Ziel nicht bewuflt anstrebt, ja, gerade dadurch, daf3
er das eigene Interesse verfolgt, fordert er hdufig das der Gesellschaft nachhaltiger, als wenn er wirklich
beabsichtigt, es zu tun. Alle, die jemals vorgaben, ihre Geschifte dienten dem Wohl der Allgemeinheit,
haben meines Wissens niemals etwas Gutes getan. Smith, Adam: Der Wohlstand der Nationen. Eine
Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen, Miinchen: C.H. Beck, Buch IV, Bd. 2, Kap. 2, S. 371.

22 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 385.

20 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 76.
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die Idee des europdischen Fortschritts, der die gemeinsame Bereicherung aller
europdischer Staaten ermoglicht und der auf der weltweiten Ausdehnung des Marktes
beruht, abgeldst. ,Jetzt ermdglicht die Offnung eines globalen Marktes, daB das
wirtschaftliche Spiel nicht mehr endlich ist [...]. Das Spiel findet in Europa statt, aber der
Einsatz ist die Welt.“**' Der globale Markt dient aber nicht nur der unbegrenzten
Bereicherung der europdischen Staaten, die Globalisierung des Handels soll auch
Grundlage und Garantie eines ,,ewigen Friedens* sein. Das international ausgerichtete
Kalkil ist, dass der Frieden um so sicherer ist, je weniger der globale Markt durch

Handelshindernisse begrenzt wird. >

4.3.3.2 Freiheit und Sicherheit

Im Zentrum der liberalen Gouvernementalitdt steht die Freiheit. Allerdings bedeutet dies
nicht, wie Foucault betont, dass es in der Geschichte eine fortschreitende Entwicklung zu
immer mehr Freiheiten gibt. Fiir Foucault macht es keinen Sinn, den jeweiligen Grad an
Freiheit der Regierungspraxis der Staatsrdson und der Regierungspraxis des Liberalismus

zu bestimmen, um sie miteinander zu vergleichen.

,»Das Ausmall an Freiheit zwischen einem System und einem anderen zu messen hat, glaube
ich, faktisch nicht viel Sinn. Und man erkennt nicht, welche Art von Beweis, welche Art von
Messung oder Mall man anwenden konnte. [...] Die Freiheit ist niemals etwas anderes [...]
als ein aktuelles Verhiltnis zwischen Regierenden und Regierten, ein Verhéltnis, bei dem
das MaB des ,zu wenig' an bestehender Freiheit durch das ,noch mehr' an geforderter Freiheit
bestimmt wird.«*”

Eine liberale Regierungsrationalitit bedeutet deshalb nicht notwendigerweise eine viele
Freiheiten gewédhrende oder tolerante Regierungspraxis. Im Liberalismus ist die Freiheit
nicht einfach ein Recht der Individuen, mit dessen Hilfe diese sich beispielsweise gegen
staatliche Ubergriffe oder willkiirliche Machtausiibung schiitzen kénnen. Die Freiheit ist
nichts Gegebenes, was von der liberalen Regierung lediglich akzeptiert und garantiert
werden muss. Im Liberalismus ist das Verhiltnis der Regierung zur Freiheit ein anderes:

die liberale Gouvernementalitdt ist auf bestimmte Freiheiten angewiesen; die Freiheit ist

Bl Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 87.

22 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 88f. Foucault bezieht sich an dieser Stelle auf den
Text ,,Zum ewigen Frieden” von Immanuel Kant, in dem dieser im Kapital ,,Von der Garantie des
ewigen Friedens™ den freien Handel als Garantie des Friedens beschreibt: ,,Es ist der Handelsgeist, der
mit dem Kriege nicht zusammen bestehen kann [...].“ Kant, Immanuel: Zum ewigen Frieden. Das
Manifest fiir die Zukunft der Menschen, Bern/Miinchen/Wien: Scherz, 1989, S. 51.

23 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 96f.
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nicht nur eine notwendige Voraussetzung, sondern auch Instrument der liberalen
Regierungspraxis. Diese muss die Bedingungen schaffen, unter denen die Individuen frei
sein konnen, sie muss die Freiheit permanent organisieren und herstellen. Dies lésst
gleichzeitig aber in anderen Bereichen Kontrolle und Zwang notwendig werden. Um
Freiheiten wie die Handelsfreiheit, die Freiheit des Binnenmarktes, die Freiheit des
Arbeitsmarktes etc. effektiv gewihrleisten zu konnen, miissen eine ganze Reihe von
Regulierungsmafinahmen, Vorkehrungen und Vorschriften getroffen werden, mit deren
Hilfe diese Freiheiten organisiert und unerwiinschte Nebeneffekte kontrolliert oder
verhindert werden kénnen.”*

Das notwendige Gegeniiber der Freiheit ist im Liberalismus immer die Sicherheit. Neben
der Freiheit sind die Dispositive der Sicherheit fiir die liberale Regierung das zentrale
Instrument der Machtausiibung. Die liberale Regierungskunst besteht darin, dieses

Verhiltnis zwischen Freiheit und Sicherheit permanent auszubalancieren.

,Die Freiheit und die Sicherheit, das Wechselspiel der Freiheit und Sicherheit stehen im
Zentrum jener neuen gouvernementalen Vernunft, deren allgemeine Merkmale ich Thnen
genannt habe. Freiheit und Sicherheit werden gewissermaflen von innen die Probleme dessen
antreiben, was ich die Okonomie der Macht nennen werde, die dem Liberalismus
eigentiimlich ist.«*

Die liberale Regierungskunst muss bestimmte Sicherheitsstrategien anwenden, um zu
gewihrleisten, dass sich die einzelnen Freiheiten nicht gegenseitig aushebeln. So darf
beispielsweise die Freiheit der Arbeiter nicht zur Gefahr fiir die Unternehmen werden, sie
darf aber auch nicht einfach zugunsten der Unternechmen geopfert werden. An Stelle der
wirtschaftlichen und rechtlichen Beziehungen zwischen Souverdn und Untertan, welche
den Souverdn dazu verpflichteten, seine Untertanen zu beschiitzen, tritt im Liberalismus
die Sicherheit. Das Problem der Sicherheit besteht darin, das kollektive Interesse vor den
individuellen Interessen und gleichzeitig die individuellen Interessen vor dem kollektiven
Interesse zu schiitzen. Die Konsequenzen, die sich aus dieser Verbindung von Freiheit und
Sicherheit fiir die Regierungspraxis ergeben, sind die Aufstachelung zu einer Kultur der
Gefahr, die damit in Zusammenhang stehende Ausweitung der Zwangs- und
Kontrollmechanismen sowie die Zunahme einer interventionistischen Politik, welche ein
mehr an Freiheit durch ein mehr an Kontrolle und Intervention erreichen mochte. Die
Gefahr, die sich aus dieser Konstellation ergibt, besteht offensichtlich darin, dass die

Mechanismen, welche die Freiheit erzeugen sollen, die Freiheit stattdessen abschaffen.

24 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 97f.
25 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 100.
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,SchlieBlich gibt es vor allem Prozesse der Ubersittigung, die zur Folge haben, daB die
Mechanismen, die die Freiheit produzieren, jene Prozesse, die man dazu berufen hat, diese
Freiheit zu sichern und herzustellen, in Wirklichkeit zerstdrerische Wirkungen hervorbringen,
die die Oberhand iiber das gewinnen, was sie produzieren.“*°

Diese paradoxe Konstellation hat wiederkehrende Krisen des Liberalismus zur Folge, was
diesen immer wieder dazu zwingt, sich zu reformulieren und neue Formen der

Gouvernementalitit hervorzubringen.**’

4.3.4 Der Neoliberalismus

Der Neoliberalismus als Weiterentwickung des Liberalismus beschriankt sich fiir Foucault
nicht auf die Kritik an ,,dem Exzess der Regierung eigentiimlichen Irrationalitdt“>**,
sondern ist gleichzeitig auch die Anwort auf eine solche Krise der liberalen
Gouvernementalitidt. Die Prinzipien des Neoliberalismus werden erstmals 1938 auf dem
Walter-Lippmann-Symposium in Paris formuliert, was als Geburtsstunde des
Neoliberalismus bezeichnet werden kann.

Wihrend der Vorlesungsreihe von 1979 untersucht Foucault die zwei groBBen Formen des
Neoliberalismus: den deutschen Nachkriegsliberalismus der Jahre 1948 — 1962 und den
US-amerikanischen Liberalismus der Chicagoer Schule, deren gro3er gemeinsamer Gegner

die Wirtschaftstheorie des britischen Okonomen Keynes ist, die sich jedoch trotz einiger

Gemeinsamkeiten und Verbindungen in wesentlichen Punkten unterscheiden.”*’

4.3.4.1 Der deutsche Neoliberalismus

Der Hintergrund des deutschen Neoliberalismus bilden die Weimarer Republik, die
Wirtschaftskrise von 1929, die dirigistische Okonomie und Kriegswirtschaft des
Nationalsozialismus sowie die Nachkriegssituation und der erforderliche Wiederaufbau
nach dem Krieg. Theoretisch formuliert und spéter teilweise auch praktisch-politisch
umgesetzt wird der deutsche Neoliberalismus, der auch als Ordoliberalismus bezeichnet

wird, von einer Gruppe Juristen und Okonomen, die bereits zu Beginn der 1930er Jahre der

26 vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 104.
27 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 106.
28 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, Dits et Ecrits III, Nr. 274, S.1026.
29 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 117.
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Freiburger Schule oder ithrem Umfeld angehdren und die ihre Ideen ab 1948 in der
Zeitschrift Ordo verdffentlichen. Zu diesem Kreis gehdoren unter anderen der
Wirtschaftswissenschaftler =~ Walter Eucken, der Jurist Franz Bohm, der
Sozialwissenschaftler und Okonom Alexander Riistow sowie der Nationalokonom Alfred
Miiller-Armack. Die Kritik des Ordoliberalismus richtet sich allgemein gegen jede Form
des Regierens, welche die Marktmechanismen ignoriert, insbesondere aber gegen den
sowjetischen Sozialismus, den Nationalsozialismus und die von Keynes inspirierte
interventionistische Politik.?*’ Fiir die Ordoliberalen muss jede Form des Skonomischen
Interventionismus vermieden werden, da dieser die dem Staat immanente Tendenz
begiinstigt, unbegrenzt auszuufern.

Das Problem im Deutschland nach 1945 besteht darin, einen Mechanismus zu finden, der
es ermoglicht, einen zukiinftigen Staat gleichzeitig zu legitimieren und zu begrenzen. Die
Antwort der Ordoliberalen auf diese Problematik liegt darin, den Staat auf die
wirtschaftliche Freiheit zu griinden und so die Freiheit des Marktes zum Legitimations-
und Begrenzungsprinzip des Staates zu machen. In einer Rede vom April 1948 anldsslich
der 14. Vollversammlung des Wirtschaftsrates sagt Ludwig Erhard in seiner Funktion als
Verwalter der Bizone sinngeméll, dass man die Wirtschaft von staatlichen
Einschrankungen befreien miisse, da nur ein Staat, der die Freiheit und Verantwortlichkeit
seiner Biirger respektiert, berechtigt sei, in deren Namen zu sprechen.”*' Er formuliert
damit nicht nur die freie Marktwirtschaft als das Fundament der spéteren Bundesrepublik
Deutschland, sondern bricht gleichzeitig mit der Vergangenheit des Nationalsozialismus,
dem er das ,Recht“ abspricht, im Namen der Deutschen gehandelt zu haben.?*? Die

Ordoliberalen drehen das Verhiltnis zwischen Staat und Okonomie um. Sie sagen:

,»Da es sich herausstellt, dal der Staat auf jeden Fall wesentliche Méngel aufweist, und
nichts beweist, dal die Marktwirtschaft solche Méngel aufweist, konnen wir von der
Marktwirtschaft fordern, da3 sie an sich nicht das Prinzip der Begrenzung des Staats sein soll,

240 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, Dits et Ecrits III, Nr. 274, S. 1026.
241 Wortlich sagt Erhard: ,,Wenn auch nicht im Ziele véllig einig, so ist doch die Richtung klar, die wir
einzuschlagen haben — die Befreiung von der staatlichen Befehlswirtschaft, die alle Menschen in das
entwiirdigende Joch einer alles Leben iiberwuchernden Biirokratie zwingt [...]. Es sind aber weder die
Anarchie noch der Termitenstaat als menschliche Lebensformen geeignet. Nur wo Freiheit und Bindung
zum verpflichtenden Gesetz werden, findet der Staat die sittliche Rechtfertigung, im Namen des Volkes
zu sprechen und zu handeln.* Zitiert nach: Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, Fuinoten 21-23, S.
143.

22 ygl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 119ff.
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sondern das Prinzip der inneren Regelung seiner ganzen Existenz und seines ganzen
243
Handelns.*

Die Freiheit des Marktes wird nicht mehr vom Staat {iberwacht, stattdessen wird der Markt
zum Organisations- und Regulationsprinzip des Staates. Die Marktfreiheit wird somit zum
Mechanismus, der den Staat gleichzeitig begriindet und kontrolliert.

Im Gegensatz zum Liberalismus ist der Markt fiir die Ordoliberalen keine
Naturgegebenheit, sondern eine Abstraktion, der reine Wettbewerb kann sich nur mit Hilfe

einer aktiven Politik in Form von Regierungsinterventionen frei entfalten.

,»Es wird kein Spiel des Marktes geben, das man unbeeinflusst lassen soll, weil eben der
Markt oder der reine Wettbewerb, der das Wesen des Marktes ist, nur dann in Erscheinung
treten kann, wenn er hergestellt wird, und zwar von einer aktiven Gouvernementalitit.«**

Sowohl im Friihliberalismus als auch im Ordoliberalismus ist die Rationalitdt des
Regierungshandelns an das rationale Verhalten der regierten Individuen gebunden.
Wihrend aber die friihliberale Gouvernementalitét lediglich die natiirliche Freiheit der am
Markt tauschenden Individuen respektieren muss und nach dem Prinzip des Laissez-faire
handeln kann, muss die neoliberale Gouvernementalitit erst eine kiinstliche Freiheit
herstellen, die das unternehmerische und auf Wettbewerb ausgerichtete Verhalten der
6konomisch-rationalen Individuen gewihrleisten kann.**

Um den freien Wettbewerb herzustellen, darf die Regierung jedoch nicht direkt auf die
Marktmechanismen einwirken. Statt einer 6konomischen Politik muss die Regierung eine
Gesellschaftspolitik betreiben. Die Aufgabe der Regierung ist es, auf gesellschaftliche
Vorginge einzuwirken, nicht um die negativen sozialen Folgen des freien Wettbewerbs zu
korrigieren, sondern um den Mechanismen entgegenzuwirken, die von der Gesellschaft
hervorgebracht werden und die dem Wettbewerb entgegenstehen.”*°

Die beiden Aspekte dieser Gesellschaftspolitik sind erstens die Ausrichtung der
Gesellschaft nach dem Modell des Unternehmens und zweitens die Redefinition des
Rechts und der Rechtsinstitutionen.”*” Das Prinzip des Unternechmens soll vervielfaltigt
und moglichst auf alle gesellschaftlichen Bereiche ausgeweitet werden. Eine Familie, ein

Haus oder ein Individuum sind in dieser Vorstellung ebenso ein Unternehmen wie eine

243 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 168.

2% Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 174.

25 Vgl. Lemke: Eine Kritik der politischen Vernunft, 1997, S. 241f.
246 vy gl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 226.

27 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 226.
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Firma. Das gesamte gesellschaftliche Netz soll aus Beziehungen zwischen
Unternchmenseinheiten bestehen. ** Diese Unternehmensgesellschaft soll von den
Institutionen des Rechts eingerahmt werden und nach den Regeln des Rechts miteinander

kommunizieren.

,Die Wirtschaft ist ein Spiel, und die Institution des Rechts, die den Rahmen fiir die
Wirtschaft bildet, soll als Spielregel aufgefasst werden. Die Rule of Law und der Rechtsstaat
formen das Handeln der Regierung als eine Instanz, die Regeln fiir ein 6konomisches Spiel
vorgibt, dessen einzige Teilnehmer [...] die Unternechmen sein sollen. Ein Spiel der

Unternehmen, das innerhalb eines juridisch-institutionellen Rahmens geregelt ist, der vom

Staat garantiert wird*.**

Zusammengefasst konnte man sagen, dass sich der Ordoliberalismus eine Gesellschaft
vorstellt, in der die einzelnen Akteure als Unternechmen nach den Regeln des Rechts

miteinander konkurrieren.

4.3.4.2 Der US-amerikanische Neoliberalismus

Trotz einiger Gemeinsamkeiten, wie beispielsweise der Kritik an der antizyklisch
ausgerichteten Wirtschaftspolitik nach Keynes und der Ablehnung staatlicher
Interventionen 1m Bereich der Wirtschaft, unterscheidet sich der US-amerikanische
Neoliberalismus Chigagoer Schule in wesentlichen Punkten vom deutschen
Ordoliberalismus. Die Bezugspunkte des US-amerikanischen Neoliberalismus sind, erstens,
die Politik des New Deal, zweitens, der Beveridge-Plan250 und der wirtschaftliche und
soziale Interventionismus der Kriegszeit und drittens, die sozialen Programme der
Nachkriegszeit, die ein Wachstum der staatlichen Verwaltung nach sich gezogen haben.”'

Im Gegensatz zum deutschen Neoliberalismus ist der US-amerikanische Neoliberalismus

weniger eine Technik der Regierenden gegeniiber den Regierten, als vielmehr eine Art von

28 ygl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 210.

2% Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 243f.

230 Der Beveridge-Plan, der aus einem 1940 von Churchill einberufenen interministeriellen Ausschuss,
dessen Vorsitzender William Beveridge war, hervorgegangen ist, beinhaltet die Empfehlung, ein
allgemeines, einheitliches und zentralisiertes Sozialversicherungssystem und einen kostenlosen, fiir alle
zugédnglichen Gesundheitsdienst zu schaffen. Ein zweiter Bericht, der zur Popularisierung der Thesen
von Keynes beitrug, wurde 1944 verdffentlicht. Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, Fulinote
38, S. 182.

21 Vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 301f.
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Beziehung zwischen Regierenden und Regierten. ,,Der Liberalismus Amerikas ist [...] eine
ganze Seins- und Denkweise. [...] Er ist auBerdem eine Denkmethode, ein 6konomisches
und soziologisches Analyseraster.“*** Hinzu kommt, dass der Liberalismus in den USA
gleichermallen bei den Rechten wie bei den Linken verankert ist. Bei den Rechten auf
Grund einer Abwehrhaltung gegentiber allem, was nach Sozialismus klingt, und bei den
Linken, um mit ithm die militdrische und imperialistische Entwicklung des Staates zu
kritisieren.

Wihrend im Ordoliberalismus die Trennung zwischen Gesellschaft und Okonomie
beibehalten und die Regierung der Gesellschaft unter dem Primat der Okonomie
vorgestellt wird, 16st die Chicagoer Schule diese Trennung zwischen Gesellschaft und
Okonomie nach und nach auf, indem sie die dkonomische Analyse auf bis dahin nicht-
O0konomische Bereiche ausdehnt und infolgedessen eine Neuinterpretation dieser Bereiche
vornimmt. Nicht-6konomische Bereiche wie individuelles Verhalten oder soziale
Beziehungen werden nach Okonomischen Kriterien analysiert und kategorisiert, wie
Foucault am Beispiel der Theorie des Humankapitals und der neoliberalen Analyse der

253

Kriminalitdt verdeutlicht.”” ,, Kurz, wir konnen sagen, dafl wir in diesen 6konomischen

Analysen der Neoliberalen einen Versuch haben, ein traditionellerweise nicht-
okonomisches Sozialverhalten in okonomischen Begriffen zu interpretieren. ***
Gleichzeitig dient das oOkonomische Raster dazu, jede Regierungstitigkeit an Hand
O0konomischer Kriterien zu bewerten und zu kritisieren. Im Gegensatz zum klassischen
Liberalismus, wo der Markt als Selbstbeschrinkungsprinzip der Regierung diente, ,,[...]
haben wir hier eine Art von 6konomischem Tribunal mit der Absicht, das Handeln der

Regierung in streng 6konomischen und marktbezogenen Begriffen zu beurteilen. >

232 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 304.
233 ygl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 336.
2% vgl. Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 340.
235 Foucault: Die Geburt der Biopolitik, 2006, S. 342.
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5 Eine Analytik der Macht

,Die Ausiibung von Macht ist keine blofle Beziehung zwischen
individuellen oder kollektiven ,Partnern’, sondern eine Form
handelnder Einwirkung auf andere. Das heifit natiirlich, dass es so
etwas wie die Macht nicht gibt, eine Macht, die global und massiv oder
in diffusem, konzentriertem oder verteiltem Zustand existierte. Macht
wird immer von den ,einen’ tiber die ,anderen’ ausgeiibt. Macht existiert
nur als Handlung, auch wenn sie natiirlich innerhalb eines weiten

Moaglichkeitsfeldes liegt, das sich auf dauerhafte Strukturen stiitzt. “**°

Die Gouvernementalitét bildet sowohl den Endpunkt der Foucaultschen Machtanalytik als

auch den Ubergang zu seiner subjekttheoretischen Phase. Um das Konzept der

Gouvernementalitit mit den vorangegangenen Machtanalysen und der nachfolgenden

Subjektkonzeption Foucaults in Beziechung zu setzen, ist es notwendig, sich zunichst mit

der Foucaultschen Machtanalytik auseinanderzusetzen und einen Uberblick iiber diese zu

geben. Die Frage nach der Macht und ihrer Funktionsweise ist in unterschiedlichen

Variationen eine der zentralen Fragen des Foucaultschen Werkes, sie zieht sich wie ein

roter Faden durch sein Denken. In der Einleitung zur deutschen Ausgabe des ersten Bandes

der Geschichte der Sexualitiat Der Wille zum Wissen schreibt er zum Stellenwert, den die

Macht in seinen Untersuchungen einnimmt:

,Es ist das Problem, das fast alle meine Biicher bestimmt: wie ist in den abendldndischen
Gesellschaften die Produktion von Diskursen, die (zumindest fiir eine bestimmte Zeit) mit
einem Wahrheitswert geladen sind, an die unterschiedlichen Machtmechanismen und -
institutionen gebunden?“*’

Ebensowenig wie eine Theorie des Staates entwickelt Foucault eine Theorie der Macht. Er

ndhert sich der Macht mit Hilfe der Genealogie.

Foucault versucht der Macht nicht auf die Spur zu kommen, indem er eine Theorie der

Macht formuliert, die vergleichbar wire mit den Machttheorien der Vertragstheoretiker.

Anders als Thomas Hobbes im Leviathan’®, John Locke in seinen Zwei Abhandlungen

236 Foucault: Subjekt und Macht, Dits et Ecrits IV, Nr. 306, S. 285.

27 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 8.

238 Hobbes, Thomas: Leviathan, Stuttgart: Reclam, 1980.
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iiber die Regierung™’, Jean-Jacques Rousseau im Gesellschaftsvertrag’® oder auch John
Rawls mit seiner Theorie der Gerechtigkeit’® sucht Foucault nicht nach der Begriindung
und dem Ursprung der Macht und der Machtverhiltnisse innerhalb der jeweiligen
Gesellschaft. Er konstruiert keinen Naturzustand und Gesellschaftsvertrag, um durch
dieses theoretische Konstrukt die Entstehung des Staates und die gegebene
Machtverteilung zu erkldren, zu begriinden und zu legitimieren. Ebensowenig mochte er
eine Definition von Macht formulieren, die mit der klassischen Machtdefinition von Max
Weber vergleichbar wiére, der Macht als ,,[...] jede Chance, innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf
diese Chance beruht“**? definiert, und mit deren Hilfe vergleichsweise einfach beantwortet
werden kann, was Macht ist und wer oder was iiber Macht verfiigt.

Foucaults Ansatz ist ein radikal anderer. Statt mit einer Theorie der Macht, die mit dem
Anspruch auf Objektivitit Aussagen dariiber trifft, was Macht sein soll, wie sie verteilt und
warum sie gegebenenfalls legitim ist, ndhert er sich der Frage nach der Macht analytisch,
indem er untersucht, wie Macht funktioniert. Foucault mochte ,,[...] die konkreten
Bedingungen ihrer Ausiibung analysieren.“*®® Sein hauptséchliches Interesse richtet sich
auf die produktiven Eigenschaften der Macht und die Techniken, derer sie sich bedient, um
thre Wirkungen zu erzielen. Es geht ihm darum, die Macht in ,,der Positivitdt ihres
Funktionierens zu beschreiben“*®*. Dazu ist es jedoch erforderlich, sich von den bisher
vorherrschenden Machtkonzeptionen zu 16sen, welche Foucault als juridisch-diskursive

bezeichnet. In Der Wille zum Wissen schreibt Foucault:

,In den vorgesehenen Untersuchungen wird es weniger um eine ,,Theorie* als um eine
»Analytik“ der Macht gehen: um die Definition des spezifischen Bereiches der
Machtbeziehungen und die Bestimmung der Instrumente ihrer Analyse. Diese Analytik kann
sich, wie mir scheint, nur unter der Bedingung konstituieren, dal man reinen Tisch macht
und sich von einer bestimmten Vorstellung der Macht 16st, die ich die ,juridisch-
diskursive* nennen méchte [...].«*%

2% Locke, John: Zwei Abhandlungen iiber die Regierung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977.

20 Rousseau, Jean-Jacques: Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundlagen des politischen Rechts, Frankfurt

am Main/Leipzig: Insel Verlag, 2000.

261 Rawls, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003.

22 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, besorgt von Johannes

Winckelmann, 5. rev. Aufl., Tibingen: Mohr, 1980, S. 28.

263 Ewald: Foucault — Ein vagabundierendes Denken, 1978, S. 11.

264 Ewald: Foucault — Ein vagabundierendes Denken, 1978, S. 11.

265 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 102.
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5.1 Den Konig kopfen — zur juridischen Konzeption der Macht

Als juridisch-diskursiv bezeichnet Foucault die Vorstellungen von Macht, welche ,,das
Recht als Modell und als Code***° nehmen und die Macht iiberwiegend in juristischen
Kategorien und Rechtsbegriffen denken. Diese juridisch-diskursive Machtkonzeption
versteht die Macht in einer engen Verbindung zum und einer Abhingigkeit vom Staat und
seinen Institutionen wie beispielsweise Armee, Polizei und Justiz.”®’ Dies hat zur Folge,
dass die Macht darauf reduziert wird, negativ gedacht zu werden, als eine Macht, die
einzig und allein {iber die Verkiindigung von Gesetzen und durch Verbote wirkt. Eine
Macht, die beherrscht, unterwirft und verpflichtet und deren vorrangiges Ziel der
Gehorsam ist. Die Prinzipien der juridisch-diskursiven Machtkonzeption lassen sich mit
den Schlagworten Besitz, Lokalisation und Unterordnung zusammenfassen. Das Wort
Besitz meint die Vorstellung, welche die Macht in Aneignungskategorien denkt, als Besitz,
der bestimmten sozialen Gruppen oder Klassen zugeordnet werden kann und von dem
andere ausgeschlossen sind. Das Wort Lokalisation bezeichnet die Vorstellung einer
politischen Macht, welche vor allem in staatlichen Institutionen und Apparaten lokalisiert
wird. Das Wort Unterordnung schlielich meint die Vorstellung, dass die Macht zur
Aufrechterhaltung einer Produktionsweise dient, der sie untergeordnet ist. Die Macht wird
somit auf die Funktion reduziert, gegebene gesellschaftliche und soziale Verhéltnisse zu
reproduzieren.”®® Foucault charakterisiert die Macht der juridisch-diskursiven Vorstellung

folgendermalBen:

,Diese Macht wire zundchst arm an Ressourcen, haushélterisch in ihrem Vorgehen,
monoton in ihren Taktiken, unfdhig zur Erfindung und gleichsam gezwungen sich bestandig
zu wiederholen. Sodann wére es eine Macht, deren Machtigkeit sich darin erschopfte, nein
zu sagen, aullerstande etwas zu produzieren, nur fihig Grenzen zu ziehen, wesenhaft Anti-
Energie; ihre Wirksamkeit bestdnde in dem Paradox, dal3 sie nichts vermag als dafiir zu
sorge1216,9 daB die von ihr Unterworfenen nichts vermogen, aufler dem, was die Macht sie tun
1aBt.«

266 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 111.

267 Vgl. Foucault: Gesprach mit Michel Foucault, Dits et Ecrits III, Nr. 192, S. 200.

2% Vgl. Foucault, Michel: Die Macht und die Norm, in: Michel Foucault: Mikrophysik der Macht. Uber
Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin, Berlin: Merve, 1976, S. 114ff.

29 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 106.
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Als Ursprung dieser juridisch-diskursiven Machtkonzeption sieht Foucault die Monarchie
und ihre Institutionen, die sich im Mittelalter als Instanzen herausbildeten, die in der Lage
waren, die Kdmpfe und Streitigkeiten zwischen den Feudalméchten zu beenden. Die
Monarchie ,,[...] hat sich akzeptierbar gemacht, indem sie sich eine rechtlich verfasste und

“270 ynd ein System von Machtreprisentanzen herausbildete, das auf

negative Rolle gab [...]
der Vorstellung von Recht, Souverdnitit und Gesetzen basierte.”’' Die Monarchien
entstanden als Rechtssysteme, die sich fortwédhrend ,,in Rechtstheorien reflektiert und ihre
Machtmechanismen in der Form des Rechts durchgesetzt haben.“?’* Das Recht wurde die
Macht, die den Krieg und den Kampf aller gegen alle beenden konnte, es wurde zum
,»Code, in dem sie [die Macht] sich prédsentiert und in dem sie vorschreibt, wie man sie
denken soll.«*”

Diese juridisch-diskursive Vorstellung von Macht ist nach Foucaults Einschédtzung bis in
die Gegenwart in den westlichen Gesellschaften die vorherrschende geblieben und weder
von links noch von rechts je hinterfragt worden. Von rechts wurde die Machtfrage in

Bezug auf die Verfassung, die Souverénitit und das Recht gestellt und von links in Bezug

auf die Staatsapparate.

,Wie sie konkret und im Einzelnen in ihrem spezifischen Charakter und in ihren Techniken
und Taktiken ausgeiibt wurde, danach forschte man nicht; man begniigte sich damit, sie beim
anderen, beim Gegner polemisch und pauschal zugleich anzuprangern: [...] die Mechanik der
Macht jedoch wurde niemals analysiert.“*"*

Jede Kritik an den verschiedenen Herrschaftsformen, unabhidngig davon, ob diese sich auf
den Totalitarismus des sowjetischen Sozialismus oder auf die Klassenherrschaft des
westlichen Kapitalismus bezog, hat letztendlich die Annahme, ,,[...] dal das Recht die
Form der Macht sein muB3 und daB sich die Macht immer in Rechtsform vollziechen
muB“*”®, entweder stillschweigend bejaht oder aber als Grundlage verwendet, um Kritik an
der konkreten Ausiibung der Macht oder den gegebenen Herrschaftsverhéltnissen zu iiben.

Aus diesem Grund, sagt Foucault, sei ,,[...] der Kopf des Konigs noch immer nicht

gerollt.“*’® Solange aber der Macht der Kopf des K6nigs aufsitzt, kann sie nicht losgelost

20 Foucault: Gesprach mit Michel Foucault, Dits et Ecrits III, Nr. 192, S. 200.

2 Vgl. Foucault: Gesprach mit Michel Foucault, Dits et Ecrits III, Nr. 192, S. 199f.
22 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 108.

23 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 109.

2% Foucault: Gespriach mit Michel Foucault, Dits et Ecrits III, Nr. 192, S. 194.

25 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 109.

276 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 110.
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von der Souverdnitdt, dem Staat und seinen Institutionen gedacht werden. Und solange die
Macht nur juridisch vorgestellt wird, als Macht, deren Ziel und Zweck einzig in der
Verkiindigung von Gesetzen liegt, kann sie nur in ihrer negativen Form gedacht werden,
ndmlich in der Form von Gesetzen, Regeln, Verboten, Zensur, Untersagung, Unterwerfung

und Gehorsam.

»Man héngt nach wie vor an einem bestimmten Bild der Gesetzes-Macht, der
Souverdnitdtsmacht, das von den Theoretikern des Rechts und von den monarchischen
Institutionen gezeichnet worden ist. Von diesem Bild, d. h. von der theoretischen
Privilegierung des Gesetzes und der Souveridnitdt, mufl man sich 16sen, wenn man eine
Analyse der Macht durchfiihren will, die das konkrete und historische Spiel ihrer Verfahren
erfassen soll.«*”’

Fiir Foucault ist diese juridisch-diskursive Machtkonzeption nicht in der Lage, die
Komplexitdt der Machtverhéltnisse auch nur anndhernd zu erfassen. Um die
Voraussetzungen fiir eine Analytik der Macht zu schaffen und analysieren zu kénnen, wie
Macht funktioniert und welche Formen sie annimmt, um zu wirken, ist es deshalb
notwendig, die Macht aus ihrer Verkniipfung mit dem Staat zu befreien und sich von der
juridisch-diskursiven Konzeption der Macht zu 16sen. Man muss anfangen, so Foucault,

»die Macht ohne den Konig zu denken 278

«279

, »man muss dem Konig den Kopf

abschlagen

5.2 Macht als Krieg — zur strategischen Konzeption der Macht

Nachdem Foucault die Macht vom Kopf des Konigs befreit hat, entwickelt er mit der
Strategie als neuem Prinzip, die Macht zu codieren, eine vollig andere Art, die Macht zu
denken. Mit dem strategischen Modell 16st er das Modell des Rechts ab und ersetzt die
juridischen Kategorien Politik, Recht und Souverénitit durch die strategischen Kategorien

,Kampf, Konfrontation und Krieg***

. ,,Macht ist eine permanente Strategie, die man auf
dem Hintergrund des Biirgerkriegs denken muf.“*®' Er verdreht die Formel von Clausewitz,

dass der Krieg die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln sei, und schreibt, ,,[...] die

27 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 111.
28 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 112.
2 Foucault: Gesprach mit Michel Foucault, Dits et Ecrits, Nr. 192, S. 200.

20 Foucault: Vorlesung vom 7. Januar 1976, Dits et Ecrits III, Nr. 193, S. 227.

281 Foucault: Die Macht und die Norm, 1976, S. 115.
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Politik sei die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln.zgz,, Foucault sieht also, anders
als die juridische Machtkonzeption, die Macht nicht als eine Instanz, die durch einen
Vertrag geschaffen wurde und in der Lage ist, den Kriegszustand aller gegen alle zu
beenden. Fiir ihn wurde dieser Kriegszustand durch ,,die Macht* nie beendet, sondern
lediglich mit anderen Mitteln fortgesetzt. Die Macht ist die Fortsetzung des Krieges, den
sie vorgibt, beendet zu haben. Die Macht selbst ist der Krieg, sie setzt sich aus einer
Vielzahl von Kriften zusammen, die in einem kriegerischen Verhéltnis zueinander
stehen.”®® Macht ist fiir Foucault ,,[...] der Name, den man einer komplexen strategischen
Situation in einer Gesellschaft gibt.****

Durch die Enthauptung des Konigs verliert die Macht ihren zentralen Bezugspunkt. Die
Macht hat kein Zentrum mehr. Dies ermoglicht Foucault, die Macht als komplexes System
von Krifteverhdltnissen zu beschreiben, die in einem strategischen Verhéltnis zueinander
stehen und sich permanent verdndern, indem sie verschwinden, sich neu herausbilden und

sich den konkreten Bedingungen einer gegebenen Situation immer wieder neu anpassen,

um ihre Wirkung zu erzielen.

,sunter Macht, scheint mir, ist zundchst zu verstehen: die Vielfdltigkeit von
Kraftverhdltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren; das Spiel, das in
unaufhorlichen Kdmpfen und Auseinandersetzungen diese Kraftverhdltnisse verwandelt,
verstirkt, verkehrt; die Stiitzen, die diese Kraftverhiltnisse aneinander finden, indem sie sich

zu Systemen verketten — oder die Verschiebungen und Widerspriiche, die sie gegeneinander

isolieren; und schlieBlich die Strategien, in denen sie zur Wirkung gelangen [...]<.**

Mit dem strategischen Modell der Macht liefert Foucault nicht nur eine vollig neue und
andere Art, die Macht zu denken, welche den Blick auf die produktiven Eigenschaften der
Macht 6ffnet, er antwortet auch auf die Vorstellungen der juridischen Machtkonzeption —
Besitz, Lokalisation und Unterordnung — und weist diese Punkt fiir Punkt zuriick.?*

Die Macht ist kein Besitz: Uber Macht kann nicht einfach verfiigt werden wie iiber
irgendwelche Gegenstdnde oder Besitztiimer, sie ist nichts Gegebenes, sie existiert nur

dadurch, dass sie ausgeiibt wird. 2’ ,Die Macht wird nicht besessen, weil sie spielt, weil sie

282 Foucault, Michel: Vorlesung vom 7. Januar 1976, Dits et Ecrits III, Nr. 193, S. 227.
283 Vgl. Foucault: Vorlesung vom 7. Januar 1976, Dits et Ecrits III, Nr. 193, S. 227f.
24 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 114.

25 Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 113.

286 Vgl. Foucault: Die Macht und die Norm, 1976, S. 114ff.

287 Vgl. Foucault: Vorlesung vom 7. Januar 1976, Dits et Ecrits III, Nr. 193, S. 226.
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sich riskiert.“**® Fiir Foucault ist die Macht nie vollstindig auf einer Seite, es gibt fiir ihn
keine einfache Aufteilung in Herrscher und Beherrschte, in diejenigen, die die Macht

haben und diejenigen, die iiberhaupt keine Macht haben. Er sagt:

Es stimmt nicht, dass es in einer Gesellschaft Leute gibt, die die Macht haben, und unterhalb
davon Leute, die liberhaupt keine Macht haben. Die Macht ist in der Form von komplexen
und beweglichen strategischen Relationen zu analysieren, in denen niemand dieselbe
Position einnimmt und nicht immer dieselbe behalt.«*

Die Macht ldsst sich nicht lokalisieren: Die Macht bildet keine Einheit, sie hat kein
Zentrum, von dem sie ausstrahlt, sie wirkt nicht in einer einseitigen Beziehung von oben
nach unten, sie hat nicht nur eine Richtung. ,,Macht ist niemals monolithisch. Sie wird nie
vollig von einem Gesichtspunkt aus kontrolliert.“** Fiir Foucault ist die Macht iiberall und
allgegenwirtig, ,,[...] nicht weil sie das Privileg hat, unter ihrer unerschiitterlichen Einheit
alles zu versammeln, sondern weil sie sich in jedem Augenblick und an jedem Punkt —
oder vielmehr in jeder Beziehung zwischen Punkt und Punkt — erzeugt.“*’' Aus diesem
Grund ldsst sich die Macht auch nicht einfach im Staatsapparat lokalisieren.

Die Macht ldsst sich auch nicht der Produktionsweise unterordnen: Die Macht ist der
kapitalistischen Produktionsweise weder {liber- noch untergeordnet, ,,[...] tatsdchlich ist die
Macht eines der konstitutiven Elemente der Produktionsweise, sie funktioniert im Herzen
der Produktionsweise.«**

Mit diesem Entwurf eines Modells, welches die Macht unter strategischen Gesichtspunkten

betrachtet, geht es Foucault darum,

»|...] sich einer Machtkonzeption zuzuwenden, die das Privileg des Gesetzes durch den
Gesichtspunkt der Zielsetzung ablost, das Privileg des Verbotes durch den Gesichtspunkt der
taktischen Effizienz, das Privileg der Souverénitit durch die Analyse eines vielfaltigen und
beweglichen Feldes von Kraftverhéltnissen, in denen sich globale aber niemals vollig stabile
Herrschaftsverhiltnisse durchsetzen.**”

28 Foucault: Die Macht und die Norm, 1976, S. 114.

Foucault: Der Stil der Geschichte, Dits et Ecrits IV, Nr. 348, S. 805f.
Foucault: Die Macht und die Norm, 1976, S. 115.

Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 114.

Foucault: Die Macht und die Norm, 1976, S. 118.

Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, S. 124.
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5.3 Die Mikrophysik der Macht

Die Voraussetzung fiir diesen strategischen Machtbegriff schafft Foucault mit der
Mikrophysik der Macht, mit der er sich vor allem in der Vorlesungsreihe Die Macht der
Psychiatrie’®* und in Uberwachen und Strafen’®” auseinandersetzt. Als Mikrophysik der
Macht bezeichnet Foucault eine Macht, die bis in die kleinsten Verzweigungen wirkt, bis
»|--.] an den Punkt, an dem die Macht den Kern der Individuen angreift, an ihre Korper
rihrt, sich in ihre Gesten, ihre Einstellungen, ihre Diskurse, ihr Lernen und ihr alltidgliches
Leben einschaltet.“**° Um das Funktionieren dieser Macht verstehen und beschreiben zu
konnen, muss man deshalb ,,[...] bereit sein, im Detail auf der Stelle zu treten und auf
Kleinigkeiten zu achten [...].**” Mit der Mikrophysik der Macht grenzt sich Foucault
gegeniiber den Vorstellungen ab, welche die Frage der Macht auf den Staat und seine
Apparate reduzieren, stattdessen beschreibt er mit der Mikrophysik der Macht ein Feld, das
sich aus Beziehungen und Handlungen zusammensetzt, welche in einem strategischen

Verhiltnis zueinander stehen.?”®

5.3.1 Disziplinarmacht

Mit der Mikrophysik der Macht richtet Foucault den Focus zunidchst vor allem auf die
Macht in Form der Disziplin, die eine Vielzahl von Regelungen und Malnahmen

entwickelt, um das Verhalten der Individuen zu kontrollieren und zu tiberwachen.

,,Disziplin ist im Grunde der Machtmechanismus, iiber den wir den Gesellschaftskorper bis
hin zum kleinsten Element, bis hin zu den sozialen Atomen, also den Individuen, zu
kontrollieren vermogen. Es handelt sich um Techniken der Individualisierung von Macht.
Wie kann man jemanden iiberwachen, sein Verhalten und seine Eignung kontrollieren, seine
Leistung steigern, seine Fahigkeiten verbessern. Wie kann man ihn an den Platz stellen, an
dem er am niitzlichsten ist? Darum geht es bei der Disziplin.«*”

In Uberwachen und Strafen beschreibt Foucault am Beispiel der Geschichte des Strafens

die Transformation der Strafpraxis im Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts. Zu Beginn

2% Foucault, Michel: Die Macht der Psychiatrie. Vorlesungen am Collége de France (1973-1974), Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2005.

25 Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977.

2% Foucault, Michel: Gesprich iiber das Gefiangnis; das Buch und seine Methode, Dits et Ecrits II, Nr. 156,
S. 915.

27 Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977, S. 178.

298 Vgl. Ruoff: Foucault-Lexikon, 2007, S. 157.

29 Foucault, Michel: Die Maschen der Macht, Dits et Ecrits IV, Nr. 297, S. 233.
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dieser Untersuchung stellt er die detaillierte Beschreibung der duflerst grausamen und
langwierigen 6ffentlichen Hinrichtung des Konigsattentidters Damiens im Jahr 1757, die

300

erst in der Vierteilung des Verurteilten ihren Abschluss findet™, einer Hausordnung fiir

junge Gefangene aus dem Jahr 1838 gegeniiber, die den Tagesablauf der Gefangenen bis

ins Kleinste reglementiert und dizipliniert.*"!

An Hand dieser beiden Beispiele verdeutlicht
er den Wandel von der offentlichen Marter zur Gefangnisstrafe. Die 6ffentliche
Zurschaustellung der Marter soll der Siihne und der Abschreckung dienen und, indem sie
den Korper des Verurteilten vollkommen zerstort, die Unantastbarkeit des Souverédns
wiederherstellen. ,,Die Marter hat also eine rechtlich-politische Funktion. Es handelt sich
um ein Zeremoniell zur Wiederherstellung der fiir einen Augenblick verletzten
Souverinitit.“ > Der Freiheitsentzug durch die Gefingnisstrafe dagegen zielt

gleichermaflen auf Korper und Seele des Verurteilten, der mittels Kontrolle und

Disziplinierung an einer Norm ausgerichtet werden soll.

,Das liickenlose Strafsystem, das alle Punkte und alle Augenblicke der Disziplinaranstalten
erfaBt und kontrolliert, wirkt vergleichend, differenzierend, hierarchisierend,
homogenisierend, ausschlieBend. Es wirkt normend, normierend, normalisierend.®

Die Intensivierung der DisziplinierungsmaBBnahmen findet sich jedoch nicht nur in der
Strafpraxis. Ebenso wie in den Gefangnissen werden die individuellen Korper auch in den
Kasernen, den Fabriken und den Schulen mit Hilfe der Disziplin, welche die kleinste
Regung kontrolliert, indem sie die Haltungen, Gesten, Bewegungen vorschreibt, dressiert
und nutzbar macht. Mit den Disziplinartechnologien entwickelt sich eine Form der
Machtausiibung, der es gelingt, die Steigerung der 6konomischen Niitzlichkeit der Korper
mit der politischen Unterwerfung zu kombinieren.**

Diese Korpertechnologien wirken gleichzeitig auf eine grole Anzahl von Individuen, was
diese jedoch nicht zu einer Gemeinschaft werden ldsst, sondern im Gegenteil voneinander
isoliert. Mit dieser Isolation wird die Voraussetzung fiir die gegenseitige Uberwachung
geschaffen. Diese Uberwachung und Disziplinierung der Individuen wird mit Jeremy

Benthams architektonischen Modell des Panopticons perfektioniert, das in einem

300 Vgl. Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977, S. 9-12.

301 Vgl. Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977, S. 12-14.

392 Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977, S. 64.

393 Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977, S. 236.

3% Vgl Lemke: Geschichte und Erfahrung. Michel Foucault und die Spuren der Macht, 2005,
S. 329.
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ringformig angelegtem Gebdude besteht, das in Zellen unterteilt ist und in dessen Mitte
sich ein Turm befindet, der von den Zellen aus nicht eingesehen werden kann, von dem aus
aber alle Zellen iiberblickt werden kénnen.** Das Prinzip des Panoptismus besteht in der
Trennung der Positionen Sehen und Gesehenwerden einerseits sowie Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit andererseits: ,,[...] im AufBenring wird man vollstindig gesehen, ohne
jemals zu sehen; im Zentralturm sieht man alles, ohne je gesehen zu werden.“*" Der
zentrale Beobachtungsturm des Panopticons symbolisiert deshalb auch nicht die
konzentrierte Macht des Souverdns, sondern steht im Gegenteil fiir eine
,Demokratisierung* der Macht. Die Unsichtbarkeit des Beobachterpostens fiihrt nicht nur
dazu, dass jeder und jede die Funktion des Wéchters einnehmen kann, sondern auch dazu,
dass die Uberwachung auch dann aufrechterhalten wird, wenn der Beobachterposten
unbesetzt bleibt. Die Hauptwirkung des Panoptismus besteht somit in der permanenten
Selbstiiberwachung und -kontrolle der Gefangenen, die immer davon ausgehen miissen
beobachtet zu werden, da sie nicht wissen, wann und von wem der Beobachtungsposten

besetzt ist und wann nicht.

,Die Wirkung der Uberwachung ,ist permanent, auch wenn ihre Durchfiihrung sporadisch
ist’; die Perfektion der Macht vermag ihre tatsdchliche Ausiibung tiberfliissig zu machen; der
architektonische Apparat ist eine Maschine, die ein Machtverhiltnis schaffen und
aufrechterhalten kann, welches vom Machtausiibenden unabhingig ist; die Héaftlinge sind
Gefangene einer Machtsituation, die sie selber stiitzen.«*"’

Das Prinzip des Panoptismus ist eine effektive Methode zur Uberwachung und
Disziplinierung von Individuen, das, wie Foucault darlegt, nicht nur in Gefangnissen,
sondern in abgewandelter Form auch in Krankenhdusern, Fabriken oder Schulen eingesetzt
wurde und wird. Das Panopticon dient der Uberwachung von Gefangenen, der Heilung von
Kranken, der Erziehung von Schiilern, der Beobachtung von Wahnsinnigen und der

Beaufsichtigung von Arbeitern.’”®

305 Vgl. Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977, S. 251-292.
3% Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977, S. 359.

397 Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977, S. 258.

308 Vgl. Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977, S. 264f.
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5.3.2 Macht/Wissen-Komplexe

Ziel der DisziplinierungsmalBBnahmen ist die Produktion von niitzlichen Korpern, welche
optimale Bewegungsabldaufe, Gewohnheiten und Verhaltensmuster verinnerlicht haben.
Um allerdings die Korpertechnologien effektiv einsetzen zu konnen, ist ein Wissen
notwendig, welches die Norm formuliert, an der die Individuen schlieBlich ausgerichtet
werden sollen. Die Disziplinartechniken sind somit eng an die Entwicklung der
Humanwissenschaften gebunden. Erst die wissenschaftlichen Diskurse {iber Kriminalitét,
Wahnsinn oder Sexualitéit bringen die Kategorien normal — abnormal hervor und schaffen
damit die Voraussetzung, die Individuen entlang dieser Kategorien zu klassifizieren. Die

Macht kommuniziert mit einem Wissen, das sie selbst mit produziert und umgekehrt:

,Es ist wohl anzunehmen, dass die Macht Wissen hervorbringt (und nicht blof fordert,
anwendet, ausnutzt); dal Macht und Wissen einander unmittelbar einschlieBen; da} es keine
Machtbeziehung gibt, ohne daB sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein
Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert.«*”

Die simple These ,,Wissen ist Macht* oder umgedreht ,,Macht ist Wissen hat folglich mit
Foucaults Vorstellung von der Beziehung zwischen Macht und Wissen wenig zu tun.
Macht und Wissen sind bei Foucault nicht identisch. Foucault kann iiber eine solche
Darstellung nur lachen®'’, da es ihm doch gerade darum geht, die Beziige zwischen Macht
und Wissen zu untersuchen. Er sagt: ,,Allein die Tatsache, dass ich die Frage nach ihren
Beziigen stelle, beweist ja wohl, dass ich sie nicht gleichsetze.«*!!

Foucault verbindet die Bereiche Macht und Wissen mit Hilfe des Dispositivs’'%. Unter dem
Begriff Dispositiv versteht Foucault ein Ensemble, das sich aus verschiedenen diskursiven

und nicht-diskursiven Elementen zusammensetzt und das zusammen mit der Macht eine

Einheit bildet, weshalb Foucault auch von Machtdispositiven spricht. Das Dispositiv kann

399" Foucault: Uberwachen und Strafen, 1977, S. 39.

310 Vgl. Foucault, Michel: Strukturalismus und Poststrukturalismus, Dits et Ecrits IV, Nr 330, S. 552.

311 Foucault: Strukturalismus und Poststrukturalismus, Dits et Ecrits IV, Nr. 330, S. 552.

312 Der franzosische Begriff dispositif bedeutet wortlich ins Deutsche iibersetzt soviel wie Einrichtung,
Vorrichtung oder Anlage. Unter einem Dispositiv kann aber auch allgemeiner eine Willenserklarung
oder die ,,Gesamtheit aller fiir einen Einsatz zur Disposition stehenden Personen und Mittel verstanden
werden. Vgl. Wahrig-Burfeind, Renate (Hg.): Wahrig Fremdworterlexikon, 2. Aufl., Miinchen: dtv,
2000. Meist wird der Begriff Dispositiv in juristischen, medizinischen und militdrischen
Zusammenhédngen verwendet. ,,Er bezeichnet die (materiellen) Vorkehrungen, die eine strategische

Operation durchzufithren erlauben. Vgl. Foucault: Der Wille zum Wissen, 1983, Anmerkung des

Ubersetzers, S. 35.
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nicht ohne Macht gedacht werden, es braucht die Macht, um wirken zu kénnen. Aber auch
die Macht braucht das Dispositiv, um ihre Wirkungen entfalten zu kénnen, das Dispositiv
ist der Mechanismus, in dem die Macht wirkt. ,,Das Dispositiv ist also immer in ein
Machtspiel eingeschrieben, doch immer auch an eine oder an mehrere Wissensgrenzen
gebunden, die daraus hervorgehen, es aber genauso auch bedingen.“’" Ein Dispositiv ist

fur Foucault

»l...] eine entschieden heterogene Gesamtheit, bestechend aus Diskursen, Institutionen,
architektonischen  Einrichtungen, reglementierenden  Entscheidungen,  Gesetzen,
administrativen MaBnahmen, wissenschaftlichen Aussagen, philosophischen, moralischen
und philanthropischen Lehrsitzen, kurz, Gesagtes ebenso wie Ungesagtes [...].«*"

Unter einem Dispositiv ist jedoch nicht einfach die Summe dieser Elemente zu verstehen,
das Dispositiv besteht aus den Verbindungen, die zwischen diesen Elementen gekniipft
werden konnen, und den strategischen Kréfteverhéltnissen, die sich daraus ergeben. ,,Das
Dispositiv selbst ist das Netz, das man zwischen diesen Elementen herstellen kann.«'®
Dieses Netz ist jedoch nichts Starres oder Festgelegtes, die Position, das Verhéltnis und die
Funktion der einzelnen Elemente ist flexibel und kénnen sich somit immer wieder
verdndern und neu ausrichten.’'® Das Dispositiv ist eine Formation, deren Funktion in
erster Linie strategischer Natur ist. Es bildet ein Netz von Kréfteverhéltnissen, die ein
strategisches Ziel verfolgen, indem sie auf einen Notstand, der sich in einer bestimmten
historischen Situation ergeben hat, reagieren. ,,Das eben ist das Dispositiv: Strategien von
Krifteverhiltnissen, die Arten von Wissen unterstiitzen und von diesen unterstiitzt
werden <"’

Foucault bezeichnet das Dispositiv als ,,Ort eines doppelten Prozesses>'®, der auf diese

strategische Zielsetzung ausgerichtet ist und der einerseits den Prozess der ,,funktionalen

«319 320

Uberdeterminierung*”"” und andererseits den Prozess der ,strategischen Ausfiillung
umfasst. Funktionale Uberdeterminierung bedeutet, dass die Wirkungen des Dispositivs in

Wechselbeziehung zueinander stehen und die einzelnen Elemente des Dispositivs sich so
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zueinander positionieren und aneinander anpassen, dass die strategische Funktion des
Dispositivs nicht gefdhrdet wird. Strategische Ausfiillung bedeutet die Fahigkeit des
Dispositivs, unfreiwillige oder negative Effekte in eine andere Strategie umzudeuten und
wieder neu auszufiillen.**!

Im Dispositiv vereinigen sich die Machtstrategien und Wissenstypen zu einer strategischen
Formation, die Foucault als intentional bezeichnet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass hinter

dieser strategischen Ausrichtung ein individuelles oder kollektives Subjekt steht.

,Die Machtbeziehungen sind gleichzeitig intentional und nicht-subjektiv. Erkennbar sind sie
nicht, weil sie im kausalen Sinn Wirkung einer anderen, sie ,erkldrenden’ Instanz sind,
sondern weil sie durch und durch von einem Kalkiil durchsetzt sind: keine Macht, die sich
ohne eine Reihe von Absichten und Zielsetzungen entfaltet. Doch heif3t das nicht, daB3 sie aus
der Wahl oder Entscheidung eines individuellen Subjekts resultiert.**

Keine Regierung, kein Staat, keine Biirokratie, keine 6konomischen Entscheidungstriager
oder herrschenden Kasten haben die Strategien der Machtdispositive entworfen oder
erfunden.’” Die Machtdispositive formieren sich in Hinblick auf ein Ziel, das erreicht

werden soll. Das Ziel gibt die Strategie vor und nicht irgendein Stratege.***

5.4 Biomacht

Mit der Biomacht, die Foucault erstmals in der Vorlesungsreihe von 1976 In Verteidigung
der Gesellschaft®” und gegen Ende von Der Wille zum Wissen vorstellt, formuliert
Foucault — neben dem Recht der juridischen Machtkonzeption und den Koérpertechnologien
der Disziplin — eine dritte Machttechnologie, die sich auf die Regulation der Bevolkerung
richtet. Die Perspektive der Biomacht reiht sich jedoch nicht einfach in die
vorangegangenen Machtanalysen Foucaults ein, sondern verdandert auch die Sicht auf das

Verhiltnis zwischen Recht und Disziplin. Wéahrend Foucault in seinen fritheren Arbeiten

321 Vgl. Foucault: Das Spiel des Michel Foucault, Dits et Ecrits IV, Nr. 206, S. 393f. Foucault erlautert den
Vorgang der strategischen Ausfiillung am Beispiel der Einsperrung, die den zunichst unbeabsichtigten
und unerwiinschten Effekt hatte, ein delinquentes Milieu hervorzubringen, welches jedoch schlieBlich
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die Produktivitdt der Disziplin der Negativitdt der Souverdnitit gegeniibergestellt hatte,
stellt er nun fest, dass er auch mit der Untersuchung der Disziplinarmechanismen seine
Machtanalyse nicht von der Unterdriickungslogik der Souveranitit befreien konnte.”* ,,Ich
glaube, dal der Begriff der ,Unterdriickung’ noch immer ein juristisch-disziplindrer
Begriff ist, wie kritisch man ihn auch verwenden mag.**?’

Die Schwierigkeit, die Macht jenseits der Unterdriickungslogik zu begreifen, liegt in der
Féhigkeit der Macht, ihre produktiven Eigenschaften zu verschleiern: ,,[...] nur unter der
Bedingung, dal3 sie einen wichtigen Teil ihrer selbst verschleiert, ist die Macht ertraglich.
Thr Durchsetzungserfolg entspricht ihrem Vermdgen, ihre Mechanismen zu verbergen.«**®
Foucault analysiert die negative Konzeption der Macht als Teil einer produktiven
Machtstrategie, die auch die Machtanalyse und -kritik durchdringt. Die Macht maskiert
ihre produktiven Seiten, indem sie sich als negative Instanz darstellt, um ihr positives

Funktionieren ebenso wie ihre Akzeptanz sicherzustellen. **’

,Dass die Macht Bestand hat, dass man sie annimmt, wird ganz einfach dadurch bewirkt,
dass sie nicht blo3 wie eine Macht lastet, die Nein sagt, sondern dass sie in Wirklichkeit die
Dinge durchlduft und hervorbringt, Lust verursacht, Wissen formt und einen Diskurs
produziert; man muss sie als ein produktives Netz ansehen, das weit stirker durch den
ganzen Gesellschaftskorper hindurchgeht als eine negative Instanz, die die Funktion hat zu
unterdriicken. <>

Anders als bei der positiven Machtkonzeption gibt es bei der negativen Machtkonzeption
einen zwar eingeschriankten, aber unberiihrten Freiheitsraum. ,,Reine Schranke der Freiheit
— das ist in unserer Gesellschaft die Form, in der sich die Macht akzeptabel macht.«**!

Mit der Analyse der Biomacht startet Foucault einen weiteren Versuch sich von der
negativen Machtkonzeption zu l6sen und die produktiven Seiten der Macht in den Blick zu
nehmen und zu analysieren. Er stellt die Biomacht, die sich ab dem 17. Jahrhundert
herausbildet, der juridischen Macht bzw. der Souveranitdtsmacht gegeniiber. Wahrend die
Souveranitdtsmacht eine Macht des Todes ist, die sterben macht und leben lasst, ist die
Biomacht eine Macht Uber das Leben, die sterben lidsst und leben macht. Das Recht des

Souverins iiber Leben und Tod hat sich gewandelt in ein Recht auf Leben, dessen logische

Kehrseite eine Todesmacht darstellt. ,,Man konnte sagen, das alte Recht, sterben zu
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machen oder leben zu lassen wurde abgelost von einer Macht, leben zu machen oder in den
Tod zu stofien.“**? Die Lebensmacht, die auf die Sicherung, Erhaltung und Entwicklung
des Gesellschaftskorpers gerichtet ist, begriindet gleichzeitig eine Todesmacht, die in den

33 Diese

Kriegstechnologien, die das Uberleben aller gefihrden, ihren Ausdruck findet.
Biomacht benétigt, um wirken zu kénnen, neue Techniken, die iiber die Techniken der

Souveranititsmacht — Recht, Gesetz und Strafe — hinausgehen.

,Eine Macht aber, die das Leben zu sichern hat, bedarf fortlaufender, regulierender und
korrigierender Mechanismen. Es geht nicht mehr darum, auf dem Feld der Souverénitdt den
Tod auszuspielen, sondern das Lebende in einem Bereich von Wert und Nutzen zu
organisieren.>*

Die Machttechniken, die entstanden sind, um das Leben durchzusetzen und nutzbar zu
machen, entwickeln sich in zwei unterschiedliche Richtungen: auf der einen Seite die
Disziplinierung der individuellen Korper und auf der anderen Seite die Regulierung der
Bevolkerung. Wiahrend der Vorlesungsreihe von 1976 In Verteidigung der Gesellschaft
behandelt Foucault die Disziplin und die Biomacht noch als zwei verschiedene Machttypen,
die er in Form von Serien einander gegentiber stellt: ,,[...] die Serie Kérper — Organismus —
Disziplin — Institutionen; und die Serie Bevdlkerung — biologische Prozesse —
Regulierungsmechanismen — Staat.“*>> In Der Wille zum Wissen ordnet er die Disziplin
dagegen der Biomacht unter und stellt sie in eine Reihe mit den Regulierungstechniken, die
er auch als Biopolitik bezeichnet und die im Laufe des 18. Jahrhunderts zum Tragen
kommen. Disziplin und Regulation sind somit zwei Dimensionen einer umfassenden
Biomacht.**® Der entscheidende Bezugspunkt, nach dem Foucault die verschiedenen
Machttypen klassifiziert, ist hier folglich nicht mehr die Technik, sondern die Zielsetzung
des jeweiligen Machttypus. ,,Die Disziplinen des Korpers und die Regulierungen der
Bevolkerung bilden die beiden Pole, um die herum sich die Macht zum Leben
organisiert.“”>’ Auf der individuellen Ebene geht es darum, die Fihigkeiten des Korpers zu
steigern, seine Kréfte nutzbar zu machen und ihn mit Hilfe von Institutionen wie Schule,
Internat, Kaserne und Fabrik in die Okonomie einzugliedern. Auf kollektiver Ebene geht es

darum, die Bevolkerung mit Hilfe von Demographie zu erfassen und Fortpflanzung,
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Lebensdauer, offentliche Gesundheit und Wanderungsbewegungen mittels Geburten-,
Gesundheits- und Siedlungspolitik zu regulieren.’*® Der Bereich, mit dem Foucault diese
beiden Machttechnologien des Lebens — Disziplin und Biopolitik — untersucht, ist die
Sexualitdt. Diese verbindet liber die Frage der Reproduktion die zu disziplinierenden

Korper mit der Regulation der Bevolkerung.

,Der Sex eroffnet den Zugang sowohl zum Leben des Korpers wie zum Leben der Gattung.
Er dient als Matrix der Disziplinen und als Prinzip der Regulierungen. [...] Zwischen den
beiden Polen dieser Technologie staffelt sich eine ganze Serie verschiedener Taktiken, die in
wechselnder Proportion das Ziel der Korperdisziplin mit dem der Bevolkerungsregulierung
kombinieren.«**

Die Beschiftigung mit den Regulierungstechniken, welche sich auf die Gesamtheit der

Bevolkerung richten, fithrt Foucault schlieBlich zur Regierung.

5.5 Die Regierung

Indem Foucault die Regierung zum ,Leitfaden**

seiner Analyse macht und die
Machtbeziechungen unter dem Blickwinkel der Fiihrung untersucht, gelingt es ihm
schlieBlich, sich endgiiltig von der negativen Machtkonzeption zu losen und die
produktiven Eigenschaften der Macht in den Blick zu nehmen. Mit der Gouvernementalitit
als Prinzip der Machtausiibung, das fiir die Regierung spezifisch ist, grenzt Foucault diese
vom juridischen Modell des Rechts ebenso ab wie vom strategischen Modell des

Krieges. **!

Foucault beschrinkt sich in den Vorlesungen zur Geschichte der
Gouvernementalitdt folglich nicht auf eine Darstellung der verschiedenen historischen
Rationalitdtsformen der Regierung im Rahmen einer Genealogie des Staates. Mit dem
Konzept der Gouvernementalitét legt er gleichzeitig auch eine Weiterentwicklung seiner
bisherigen Machtanalyse vor. Die Analyse der Biomacht, die durch die Biopolitik bereits
die Regulierung der Bevolkerung durch die Regierung in den Blick genommen hat, bildet
dabei gewissermallen eine Briicke zur Gouvernementalitdt als Analyseraster. Michel

Sennelart schreibt hierzu:
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,»Das Analyseraster der ,Gouvernementalitdt’ bildet also keinen Bruch in der Arbeit
Foucaults im Verhiltnis zu seiner vorhergehenden Analyse der Macht, sondern steht in
Verbindung mit dem durch das Problem der Bio-Macht eréffneten Raum. Es wére also
ungenau zu behaupten, dall der Begriff ,Regierung’ von diesem Zeitpunkt an denjenigen der
,Macht’ ersetzte, so als gehorte letzterer einer fortan iiberholten Problematik an. Die
Verschiebung von der ,Macht’ zur ,Regierung’ die sich in der Vorlesungsreihe von 1978
vollzieht, resultiert nicht aus der Einbeziehung des methodologischen Rahmens, sondern aus
seiner Ausdehnung auf ein neues Objekt, ndmlich den Staat, der in der Analyse der
Disziplinen seinen Ort noch nicht gefunden hatte.«**

Unter Regierung versteht Foucault ,,[...] die Gesamtheit der Institutionen und Praktiken,
mittels derer man die Menschen lenkt, von der Verwaltung bis zur Erziehung.“*** Foucault
verwendet den Begriff der Regierung in einem sehr weiten Sinne, so wie er im 16.
Jahrhundert verwendet wurde. Er beschrankt ihn nicht auf politische Bereiche, wie die
Regierung von Staaten, Parteien oder Institutionen, sondern bezeichnet jede Art der
Verhaltenslenkung von Menschen als Regierung, unabhingig ob es sich dabei um Familien,
Kinder, Seelen, Gemeinschaften oder ganze Gesellschaften handelt.’** In der Vorlesung
vom 2. Februar 1978 beschreibt Foucault den weiten semantischen Bereich, den der
Begriff gouverner abdeckte, bevor er die politische Bedeutung angenommen hat, auf die er
bis heute meist beschrinkt wird. Dieser Bereich umfasste materielle Versorgung und
Pflege, Ausiibung von Befehlsgewalt, moralische Fithrung und medizinische Anordnungen
sowie verschiedene Formen von Beziehungen zwischen Individuen. Der Begriff gouverner
bezieht sich aber nicht nur auf die Fiihrung anderer, sondern auch auf die Fiihrung des
Selbst. Foucault iibernimmt diese Pluralitit des Regierungsbegriffes und bestimmt
Regierung als Fiihrung, die ein Kontinuum von der Regierung der anderen zur Regierung
des Selbst umfasst: ,,Regierung der Kinder, Regierung der Seelen oder des Gewissens,
Regierung eines Hauses, eines Staats oder von sich selbst.«**

Die Klammer, welche die verschiedenen Formen des Regierens zusammenbindet, ist, dass
sich das Regieren immer auf Menschen bezieht, auf Individuen oder auf Kollektive.
Regieren meint also, die Handlungsmoglichkeiten anderer Menschen zu beeinflussen und
zu strukturieren. Die Bedingung dafiir ist jedoch, dass diese Menschen — zumindest bis zu

einem gewissen Grad — frei sind.

,»Wenn man Machtausiibung [...] als ,Regierung’ von Menschen durch andere Menschen im
weitesten Sinne des Wortes beschreibt, dann schliefit man darin ein wichtiges Element ein,
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namlich die Freiheit. Macht kann nur iiber ,freie Subjekte’ ausgeiibt werden, insofern sie
,frei’ sind — und damit seien hier individuelle oder kollektive Subjekte gemeint, die jeweils
iiber mehrere Verhaltens-, Reaktions- oder Handlungsméglichkeiten verfiigen.**

Freiheit und Macht stehen in einem wechselseitigen Verhéltnis zueinander, das sich
stindig neu ausbalanciert. Fehlt dieses Moment von Freiheit und sind die
Handlungsmoglichkeiten vollstdndig determiniert, dann handelt es sich fiir Foucault nicht
mehr um eine Machtbeziechung in Form der Regierung, sondern um ein
Zwangsverhiltnis.”*’

Mit dem Begriff der Regierung formuliert Foucault aber nicht nur eine weitere Form der
Machtausiibung, es gelingt ihm auch, seine bisherige Machtanalytik zu prizisieren.’*® Er
verwendet Macht und Herrschaft nicht mehr weitgehend synonym, sondern differenziert
zwischen strategischen Machtbeziehungen, Herrschaftszustinden und
Regierungstechnologien. Unter den strategischen Machtbeziehungen versteht Foucault
strategische Spiele zwischen Freiheiten, ,,[...] in denen die einen das Verhalten der anderen
zu bestimmen versuchen, worauf die anderen mit dem Versuch antworten, sich darin nicht
bestimmen zu lassen oder ihrerseits versuchen, das Verhalten der anderen zu bestimmen
[...].** Wihrend die strategischen Machtbeziehungen flexibel sind, versteht Foucault
unter Herrschaftszustinden ein erstarrtes Machtverhdltnis zwischen Individuen oder

Gruppen:

»Wenn es einem Individuum oder einer gesellschaftlichen Gruppe gelingt, ein Feld von
Machtbeziehungen zu blockieren, sie unbeweglich und starr zu machen und jede Umkehrung
der Bewegung zu verhindern — durch den FEinsatz von Instrumenten, die sowohl
o6konomischer, politischer oder militdrischer Natur sein mogen —, dann steht man vor etwas,
das man als einen Herrschaftszustand bezeichnen kann.***°

Unter Regierungstechnologien versteht Foucault schlieBlich ,,[...] alle die vielen Weisen,
Modalititen und Moglichkeiten, der Leitung von Menschen, der Steuerung ihres
Verhaltens, der Einschrinkung ihrer Handlungen und Reaktionen [..]. ' Die

Regierungstechnologien  verbinden die flexiblen Machtbeziechungen mit den
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Herrschaftszustinden, indem sie die Machtbeziehungen so systematisieren und
stabilisieren, dass diese zu Herrschaftszustinden werden.**?

Durch den Blickwinkel der Regierung erweitert Foucault die Mikrophysik der Macht auf
den Bereich der Gesellschaft und des Staates. ,,Tatsdchlich 148t sich eine Analyse von
Mikromédchten ohne Schwierigkeiten mit der Analyse von Problemen wie dem der
Regierung und des Staates verkniipfen.“”>> Die Analyse der Mikromichte ist fiir Foucault
keine Frage der GroBenordnung, sondern eine Frage des Gesichtspunktes.*>* Die
Gouvernementalitit als Analyseraster erlaubt es, den Staat nicht einfach als rechtliche
Struktur zu begreifen, sondern als Machtmatrix, welche eine ,,[...] komplexe Verbindung
zwischen Techniken der Individualisierung und totalisierenden Verfahren“’>® herstellt, in
der sich die Freiheit der Subjekte und die Macht der Regierung konstitutiv aufeinander
beziehen.*® Durch die Perspektive der Regierung gelingt es Foucault, die beiden zentralen
Problemkomplexe, die ihn gegen Ende der 1970er Jahre beschiftigen — Subjektivierung
und Staatsformierung — an Hand eines einheitlichen analytischen Gesichtspunktes zu
untersuchen.>®” Wie Thomas Lemke anmerkt, kommt der Gouvernementalitidt, indem sie
eine Verkniipfung der Herrschaftstechnologien und der Technologien des Selbst
ermoglicht, eine Scharnierfunktion zu, welche die Machtanalytik Foucaults mit seiner

Subjekttheorie verbindet.”®

5.6 Herrschaftstechnologien — Technologien des Selbst

Die Tatsache, dass sich Foucault in der Vorlesungsreihe Die Hermeneutik des Subjekts™’

und in Der Gebrauch der Liiste und in Die Sorge um sich, den Binden zwei und drei der

Geschichte der Sexualitét, iberwiegend mit Prozessen der Subjektivierung und Fragen der
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Ethik beschiftigt, wurde von vielen Kommentatoren als Wechsel des theoretischen Feldes
und als Bruch mit seiner fritheren theoretischen Arbeit, insbesondere seiner Machtanalytik
interpretiert. Thomas Lemke dagegen vertritt die wesentlich schliissigere These, dass es
sich hierbei nicht um eine Aufgabe, sondern um eine Weiterentwicklung der Machtanalytik

handelt, welche das Problem der Produktivitit der Macht aus einer neuen theoretischen

Perspektive angeht, indem sie die Machtfrage mit Subjektivierungsprozessen verkniipft.**°

Den Untersuchungen zu antiken und friihchristlichen Subjektivierungsformen liegt die

Annahme zugrunde, dass, vermittelt iiber die Regierung, eine Verbindung zwischen

Herrschaftstechnologien und Technologien des Selbst besteht.”®!

»Man muss die Wechselwirkung zwischen diesen beiden Technikformen —
Herrschaftstechniken und Selbsttechniken — untersuchen. Man muss die Punkte analysieren,
an denen die Herrschaftstechniken iiber Individuen sich der Prozesse bedienen, in denen das
Individuum auf sich selbst einwirkt. Und umgekehrt muss man jene Punkte betrachten, in
denen die Selbsttechnologien in Zwangs- oder Herrschaftsstrukturen integriert werden. Der
Kontrapunkt, an dem die Form der Lenkung der Individuen durch andere mit der Weise ihrer
Selbstfiihrung verkniipft ist, kann nach meiner Auffassung ,Regierung’ genannt werden. In
der weiten Bedeutung des Wortes ist Regierung nicht eine Weise, Menschen zu zwingen, das
zu tun, was der Regierende will; vielmehr ist sie immer ein bewegliches Gleichgewicht mit
Ergénzungen und Konflikten zwischen Techniken, die Zwang sicherstellen, und Prozessen,
durch die das Selbst durch sich selbst konstruiert und modifiziert wird.«*®*

Wihrend Foucault in seinen frilheren Arbeiten immer den Bereich der
Herrschaftstechnologien in den Mittelpunkt gestellt hatte, interessiert er sich jetzt vor allem

fiir die Technologien des Selbst.*®

Diese Technologien des Selbst sind fiir eine Genealogie
des abendlédndischen Subjekts, die Foucault untersuchen mochte, mindestens ebenso
wichtig wie die Herrschaftstechnologien.*®* Er sagt: ,,Nachdem ich das Feld der Macht im
Ausgang von den Herrschaftstechniken untersucht habe, mochte ich in den kommenden
Jahren die Machtverhiltnisse im Ausgang von den Selbsttechniken studieren.**® Diese
Machtmechanismen richten sich vor allem auf die Handlungsmoglichkeiten der Individuen.

Das Verhalten der Individuen soll nicht mehr direkt iiber Gesetze und Verbote gesteuert
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364 ygl. Foucault, Michel: Sexualitit und Einsamkeit (Vortrag), Dits et Ecrits IV, Nr. 295, S. 210.

3% Foucault: Sexualitit und Einsamkeit (Vortrag), Dits et Ecrits IV, Nr. 295, S. 210f.
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werden, sondern iiber die Aktivierung von Selbsttechnologien, welche fiir bestimmte
Regierungsziele nutzbar gemacht werden konnen. Es handelt sich gewissermallen um
einen Machtmechanismus, der darauf abzielt das Moglichkeitsfeld so zu gestalten, dass

sich die Individuen selbst dazu bringen, das gewliinschte Verhalten anzunehmen.

»Sie [die Macht] ist ein Ensemble aus Handlungen, die sich auf mogliches Handeln richten,

und operiert in einem Feld von Moglichkeiten fiir das Verhalten handelnder Subjekte. Sie
bietet Anreize, verleitet, verfihrt, erleichtert oder erschwert, sie erweitert
Handlungsmdglichkeiten oder schrinkt sie ein, sie erhoht oder senkt die Wahrscheinlichkeit
von Handlungen, und im Grenzfall erzwingt oder verhindert siec Handlungen, aber stets
richtet sie sich auf handelnde Subjekte, insofern sie handeln oder handeln kénnen. Sie ist auf
Handeln gerichtetes Handeln.“366

Es geht Foucault folglich um einen verdnderten Blickwinkel und um eine andere
Schwerpunktsetzung, nicht jedoch um einen Abschied von der Frage der Macht. Der
Blickwinkel, von dem aus Foucault jetzt die Gouvernementalitit angeht, ist die ,,[...]
Herrschaft iiber sich selbst im Zusammenhang mit den Beziehungen zu den anderen
[...].3¢7

Der Kontext, in dem sich Foucault den Technologien des Selbst zuwendet, ist die Frage
nach den Techniken, welche die Menschen entwickeln, um sich selbst zu verstehen.
Insgesamt beschreibt Foucault vier Typen solcher Technologien: Erstens, die Technologien
der Produktion, die die Herstellung, Verdnderung und Manipulation materieller Gliter
ermoglichen. Zweitens, die Technologien von Zeichensystemen, die sinnhafte
Kommunikation ermdglichen. Drittens, die Technologien der Macht, die das Verhalten von
Individuen prigen und Herrschaftsbeziehungen herstellen. Und viertens schlieBlich die

Technologien des Selbst,

»|...] die es dem Einzelnen ermdglichen, aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer eine Reihe
von Operationen an seinem Korper oder seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und
seiner Existenzweise vorzunehmen, mit dem Ziel, sich so zu verdndern, dass er einen
gewissen Zustand des Gliicks, der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommenheit oder der
Unsterblichkeit erlangt.«*®®

Im Grunde genommen handelt es sich bei den Techniken des Selbst um eine aktive Form
der Spiritualitit. Die Beschiftigung Foucaults mit Formen von Spiritualitidt ist unter

anderem vor dem Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit dem Zen-Buddhismus auf

3% Foucault: Subjekt und Macht, Dits et Ecrits IV, Nr. 306, S. 286.
367 Foucault, Michel: Subjektivitit und Wahrheit, Dits et Ecrits IV, Nr. 304, S. 260.
3% Foucault: Technologien des Selbst, Dits et Ecrits IV, Nr. 363, S. 969.
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der einen Seite und mit der iranischen Revolution auf der anderen Seite zu verstehen.’®
Nach Foucaults Einschitzung war der Schliissel zum Erfolg der iranischen Revolution in
einer Haltung der Massen begriindet, die den Widerstand gegen das Regime mit der

Bereitschaft, die eigene Lebensweise zu verdndern, kombinierte:

,Natiirlich miissen wir das Regime wechseln und diesen Mann loswerden. [...] Aber vor
allem miissen wir uns selbst verdndern. Wir miissen unsere Lebensweise, unser Verhiltnis
zueinander, zu den Dingen, zur Ewigkeit, zu Gott usw. vollkommen verdndern. Nur bei
solch einer radikalen Verinderung unseres Erlebens wird es eine echte Revolution geben.«”

Die Techniken des Selbst lassen sich somit aus zwei verschiedenen Perspektiven
betrachten, sie beinhalten gleichzeitig ein Moment der Herrschaft und ein Moment der
Befreiung. Sie werden als Herrschaftstechnik verwendet, die versucht einen Konsens
zwischen Regierung und Regierten herzustellen, indem sie das Umfeld der Regierten
vorstrukturiert und die Diskurse fordert, welche die Regierten dazu bringt, sich im Sinne
der Regierung, selbst zu regieren. Die Techniken des Selbst kdnnen aber auch verwendet
werden, um den Widerstand gegen die Machtsysteme zu stiarken und die Machtstrukturen
zu unterlaufen. Mit den Selbsttechniken beschreibt Foucault einen gleichermallen
individualisierenden und totalisierenden Machtmechanismus, der sich im Inneren der
Individuen entfaltet und diese subjektiviert, der aber gleichzeitig die Moglichkeit
beinhaltet, diese Form der Subjektivierung zurlickzuweisen. Der politische und
machtkritische Impuls von Foucaults Projekt einer Genealogie der Subjektivierungsweisen
ist die Suche nach neuen Formen der Subjektivitit, die es den Individuen ermodglichen sich

durch Praktiken der Befreiung selbst zu konstituieren.

L, Wir miissen uns vorstellen und konstruieren, was wir sein konnten, wenn wir uns dem
doppelten politischen Zwang entziehen wollen, der in der gleichzeitigen Individualisierung
und Totalisierung der modernen Machtstrukturen liegt. [...] Wir miissen neue Formen der
Subjektivitdt zustande bringen, indem wir die Art von Individualitit, die man uns
jahrhundertelang auferlegt hat, zuriickweisen.**"

39 Foucault reiste Ende 1978 auf Einladung der italienischen Tageszeitung Corriere della Sera mehrmals in
den Iran. Foucaults Einschitzungen und AuBerungen zur iranischen Revolution, insbesondere seine
Sympathie fiir die revolutiondre Kraft des schiitischen Islam, sind umstritten. Vgl. Sarasin: Michel
Foucault zur Einfiihrung, 2. iiberarb. Aufl., Hamburg: Junius, 2005, S. 185ff.

370 Foucault, Michel: Der Geist geistloser Zustinde, Dits et Ecrits III, Nr. 258, S. 936.

37 Foucault: Subjekt und Macht, Dits et Ecrits IV, Nr. 306, S. 280.
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6 Schlussbemerkungen

., Im Grunde will ich gar nicht schreiben. Schreiben ist eine sehr schwer
zu iiberstehende und iibersteigerte Tdtigkeit. Das Schreiben interessiert
mich nur, sofern es sich als Instrument, Taktik, Erhellung in einem
wirklichen Kampf einfiigt. Ich méchte, daf3 meine Biicher so etwas wie

Operationsmesser, Molotowcocktails oder unterirdische Stollen sind und

daf3 sie nach dem Gebrauch verkohlen wie Feuerwerke... %"

Foucaults Wunsch, seine Biicher mdgen nach Gebrauch wie Feuerwerke verkohlen, hat
sich nicht erfiillt. Im Gegenteil, mit der Herausgabe der gesammelten kiirzeren Schriften,
der Dits et Ecrits’”, und der Vorlesungen,””* die Foucault in seiner Zeit am Collége de
France gehalten hat, ist das Werk Foucaults iiber 20 Jahre nach seinem Tod so zugédnglich
wie noch nie. Sein Wunsch dagegen, dass seine Biicher Werkzeugkisten sein sollen, in
denen die Leute Ideen und Analysen finden, die sie dazu verwenden, Machtsysteme zu
analysieren, zu kritisieren und zu demon‘cieren,375 hat sich erfiillt.

Das Konzept der Gouvernementalitit, welches Foucault in den Vorlesungen der Jahre 1978
und 1979 vorgestellt hatte, ist zwischenzeitlich nicht nur rezipiert, sondern auch
weiterentwickelt worden und hat eine eigenstindige Forschungsrichtung — die
governmentality studies — inspiriert, die sich durch ihren gesellschaftskritischen Impetus
auszeichnet.

Mit der Genealogie des Staates, die Foucault im Rahmen der Vorlesungsreihen zur
Geschichte der Gouvernementalitdt in den Jahren 1978 und 1979 am College de France
vorgelegt hat, zeichnet Foucault nicht nur die historische Transformation der

Regierungstechniken nach, sondern zeigt vor allem auch, wie sich im Kontext der

372 Foucault: Die frohliche Wissenschaft des Judos, 1976, S. 129. Vgl. Foucault: Auf dem Présentierteller,
Dits et Ecrits II, Nr. 152, S. 894.

3> Die Dits et Ecrits erschienen 1994 in Frankreich und beinhalten eine Sammlung der Aufsitze, Interviews

und Vortridge Foucaults, die mehr als 4000 Seiten umfasst. Seit 2005 liegen sie auch vollstindig in

deutscher Ubersetzung vor.

3" Bislang wurden sechs Vorlesungsreihen publiziert. Vgl. hierzu Kapitel 7.1.2 dieser Arbeit.

3 Vgl. Foucault: Die frohliche Wissenschaft des Judos, 1976, S. 129. Vgl. Foucault: Auf dem

Prisentierteller, Dits et Ecrits II, Nr. 152, S. 894.
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Gouvernementalisierung des Staates allméhlich der moderne Staat herausgebildet hat. Auf
diese Weise gelingt es ihm — vermittelt {iber das Konzept der Gouvernementalitit —, seine
Machtanalyse auf den Staat auszuweiten, ohne diesen damit zu ontologisieren. Indem er
sich dem Staat {iber die Analytik der Regierung nidhert und den Staat nicht als Wesen oder
Universalie, sondern ,,als Handlungs- und als Denkweise**’® beschreibt, steht er in einer
Reihe mit Theoretikern des franzosischen Marxismus wie Louis Althusser, der die

37 und Nicos Poulantzas, der den

Bedeutung ,,ideologischer Staatsapparate* hervorhebt
Staat als ,,materielle Verdichtung eines Krifteverhiltnisses*”’® beschreibt.’”

Das Konzept der Gouvernementalitit eignet sich jedoch nicht nur dazu, eine Genealogie
des Staates im Kontext der unterschiedlichen Regierungsrationalititen zu schreiben. Die
Gouvernementalitit dient Foucault auch als Analyseraster, die verschiedenen
Machtmechanismen mit Prozessen der Subjektivierung zu verkniipfen. Auf diese Weise
gelingt es ihm, eine Briicke zwischen seiner Machtanalytik der 1970er Jahre und der
Subjekttheorie der 1980er Jahre zu schlagen. Im Focus der Regierung befinden sich nicht
zuletzt die Technologien des Selbst, die den Schliissel der Subjektivierungsprozesse
darstellen, welche gleichermallen als Herrschafts- und als Widerstandstechniken genutzt
werden konnen. Die Subjektivierungsprozesse sind somit nicht ausschlieBlich ein Mittel
der Unterdriickung. Foucault geht es darum, neue Formen der Subjektivierung zu

entdecken, mit denen sich die Individuen als befreite und nicht mehr als unterdriickte

Subjekte selbst konstituieren konnen.

376 Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevdlkerung, 2006, S. 513.

377 ygl. Althusser: Ideologie und ideologische Staatsapparate, 1977.

378 Poulantzas: Staatstheorie, 2002, S. 167.

37 ygl. Lemke: Gouvernementalitit und Biopolitik, 2007, S. 72.
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